NFZ Prezes _
Narodowego Funduszu Zdrowia

£6dz, dnia 21 grudnia 2023 roku

Znak: NFZ05-WP.4117.19.2023

Decyzja nr 19/05/2023/0D

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2023 r., poz. 775 ze zm.) dalej: , k.p.a.” w zwigzku z art. 142 ust.
5 pkt 1 oraz art. 154 ust. 1, 2, 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (j.t. Dz. U. z 2022 r. poz. 2561, ze zm.)
zwanej dalej ,ustawg”, w uwzglednieniu wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
todzi z dnia 31 maja 2023 r. sygn. akt Il SA/td 812/22 uchylajgcego decyzje Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 19 pazdziernika 2022 r. nr 2/05/2022/0D, po ponownym
rozpatrzeniu odwotania wniesionego przez Pana .......cccceceeeeececceevevervecnenn. bedgcego prezesem
zarzadu podmiotu leczniczego "MEDICAL MAGNUS" Sp. z o. o. - dotyczacego rozstrzygniecia
postepowania o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, prowadzonego
przez Narodowy Fundusz Zdrowia tédzki Oddziat Wojewddzki w trybie konkursu ofert o kodzie
postepowania nr 05-22-000160/A0S/02/1/02.1240.001.02/01 w rodzaju ambulatoryjna opieka
specjalistyczna, $wiadczenia w zakresie onkologii oraz zakresy skojarzone: $wiadczenia w
zakresie onkologii — diagnostyka onkologiczna oraz sSwiadczenia w zakresie onkologii —
Swiadczenia pierwszorazowe na obszarze: powiat zgierski, tédzki wschodni oraz m. tédz
postanawiam: oddali¢ odwotanie w catosci.
UZASADNIENIE

Narodowy Fundusz Zdrowia na podstawie art. 139 ust. 2 ww. ustawy, ogtosit prowadzone
w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajgce zawarcie umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna Swiadczenia w zakresie
onkologii oraz zakresy skojarzone $wiadczenia w zakresie onkologii — diagnostyka onkologiczna
oraz Swiadczenia w zakresie onkologii — Swiadczenia pierwszorazowe na obszarze: powiat
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zgierski, powiat tédzki wschodni oraz m. tédZ o kodzie postepowania
05-22-000160/A0S/02/1/02.1240.001.02/01 na okres od dnia 1 pazdziernika 2022 roku
do dnia 30 czerwca 2023 roku.

W ogtoszeniu przedmiotowego konkursu ofert wskazano wartos¢ zamdéwienia nie wiekszg
niz 24 998,82 zt. W ogtoszeniu wskazano réwniez maksymalng liczbe uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, ktdre zostang zawarte po przeprowadzeniu postepowania, tj. 2.
W przedmiotowym postepowaniu ztozono 6 ofert, kazda na jedno miejsce udzielania
Swiadczen.

Na podstawie art. 151 ust. 1 ustawy, w dniu 21 wrzes$nia 2022 roku nastgpito rozstrzygniecie
postepowania. Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana na tablicy
ogtoszen oraz stronie internetowej tédzkiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia, co oznacza, ze wypetniona zostata dyspozycja art. 151 wust. 2 ustawy,
ktéry stanowi o jawnosci informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotne;.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy, Swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg srodki odwotawcze
i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.

W mys$l art. 154 ust. 1-4 ustawy, Swiadczeniodawca biorgcy udziat w postepowaniu moze
wnie$s¢ do Prezesa Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu
postepowania, odwotanie dotyczace rozstrzygniecia postepowania. Odwotanie wniesione
po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Odwotanie rozpatrywane jest w terminie 14 dni od dnia
jego otrzymania. Whniesienie odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania Prezes Funduszu
wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajgcg lub oddalajgcg odwotanie. Decyzja jest
zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogtoszen oraz na stronie
internetowej Funduszu po dokonaniu anonimizacji w zakresie danych osobowych oraz innych
danych istotnych ze wzgledu na identyfikacje podmiotowg oséb niebedgcych stronami
postepowania. Decyzja Prezesa Funduszu jest ostateczna. Swiadczeniodawcy przystuguje

od niej skarga do sgdu administracyjnego.



Dnia 28 wrzesnia 2022 r. do Narodowego Funduszu Zdrowia - tddzkiego Oddziatu
Wojewddzkiego w todzi, wptyneto odwotanie ztozone przez Skarzgcego. Odwotanie zostato
whniesione w terminie. Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia w dniu 19 pazdziernika 2022 r.
wydat decyzje administracyjng nr 2/05/2022/0D, w ktérej oddalit w catosci odwotanie
podmiotu leczniczego "MEDICAL MAGNUS" Sp. z 0. o.
Dnia 2 listopada 2022 r., do Narodowego Funduszu Zdrowia - tddzkiego Oddziatu
Wojewddzkiego w todzi, wptyneta ztozona przez ,Medical Magnus” Sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi
skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi na ww. decyzje Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia.
Skarzacy zarzucit ww. decyzji naruszenie zaréwno przepisOw prawa procesowego, jak i
materialnego w stopniu istotnie wptywajgcym na tresc¢ zapadtego rozstrzygniecia. tj.:

|. w zakresie przepisOw prawa procesowego, tj. ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego:
1. art. 7 statuujgcego zasade prawdy obiektywnej z powodu niepodjecia wszelkich czynnosci
niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, zaréwno z wurzedu,
jak i na wniosek skarzgcej a w to miejsce w znaczgcej czesci rozpoznawanie zarzutow, ktorych
skarzaca nie podnosita,
2. art. 8 statuujgcego zasade pogtebiania zaufania do Organéw wtadzy publicznej z powodu
bezkrytycznego zastosowania zasady anonimizacj i danych oferty wskazanych przez oferentéw
jako tajemnice przedsiebiorcy, w tym szczegdlnie co do danych wazgcych o przyznaniu punktow
rankingowych i tym samym o ostatecznym wyniku postepowania konkursowego
co w istocie prawo skarzgcej do wniesienia odwotania/skargi uczynito iluzorycznym, oraz

Il. w zakresie przepiséw prawa procesowego:

1. ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 — o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze

Srodkow, tj.:
a.art. 135 ust. 1i 2 pkt 2 w zw. z art. 147 poprzez nieudostepnienie petnomocnikom skarzgcej
petnych ofert (z wytaczeniem tych wynikajacych z rozporzgdzenia RODO) z uwagi
na bezkrytyczne i bezzasadne przyjecie oswiadczen oferentédw o ,tajemnicy przedsiebiorstwa”
w odniesieniu do elementéw ofert podlegajgcych kwalifikacji punktowej, co uniemozliwito

skarzgcej dokonanie analizy i ewentualne postawienie zarzutéw co do nierzetelnej oceny
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whioskéw przez Komisje Konkursowg Organu: art. 147 stanowi m.in., ze .,Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw sg jawne”.

b. art. 148 ust. 1 (za wyjatkiem pkt 5) poprzez uniemozliwienie skarzgcej wskutek
nieuzasadnionej przez oferentéw anonimizacji danych, poréwnania ofert co do oceny
rzetelnosci dziatan Komisji Konkursowej, natomiast pkt 5 poprzez nierozpoznanie ofert
oferentéow sklasyfikowanych w rankingu na miejscach 1 i 2 pod katem zastosowania cen
o cechach dumpingowych majacych wyeliminowaé konkurencje.

c. art. 149 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 104 zd. pierwsze Kc. oraz art. 205 § 1 zd. pierwsze K.s.h.
poprzez nieodrzucenie oferty ztozonej przez Salve Spétka z o.0. Spétka komandytowa
zs. w todzi, jako podmiotu nienalezycie reprezentowanego w konkursie wskutek wadliwie
udzielonego petnomocnictwa (spotke komandytowg reprezentowat przy udzielaniu
petnomocnictwa Dyrektor Zarzadzajgcy nie za$ Cztonek Zarzadu —jak wynika to literalnie
z tresci wpisu reprezentacji Spotki w KRS nr 0000698428), zas stosownie do tresci art. 149
ust. 3 Komisja Konkursowa nie wezwata wskazanego oferenta do usuniecia braku wadliwej
reprezentacji w wyznaczonym terminie pod rygorem odrzucenia oferty, i na tej podstawie
oraz na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ,,a” i ,¢” p.p.s.a.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzanej decyzji w catosci, czego skutkiem winno by¢é
wykluczenie podmiotu Salve Sp. z 0.0. Sp.k. z udziatu w konkursie ofert.

Z uwagi na potrzebe ochrony interesu, Skarzgcy na podstawie art. 61 § 2 pkt 1 ustawy p.p.s.a.
whnidst o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji w catosci. Odmowa wstrzymania
wykonania zaskarzonej decyzji wywotata ten skutek, ze Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia
zawart umowe z oferentem Salve Spétka z 0.0. Spdétka komandytowa.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, Skarzgcy podnidst, jako najdale] idgcy zarzut, nieodrzucenia
przez Komisje Konkursowg oferty zgtoszonej przez nienalezycie umocowanego petnomocnika
oferenta Salve Spétka z 0.0. Spdtka komandytowa zs. w todzi. Zgodnie z trescig art. 117 K.s.h.
— spotke (komandytowa) reprezentujg komplementariusze, a w omawianym przypadku jest to
Salve Spotka z 0.0. zs. w todzi (KRS nr: 666119), ktdrg (zgodnie z trescig wypisu) reprezentujg
(na poziomie wartosci zobowigzania konkursowego) jednoosobowo: Cztonek Zarzadu
............................... albo ....evecveceveereeeeee.. W dniu 19 sierpnia 2022 r., Pan ........c.ceuee.... Udzielit

petnomocnictwa do reprezentowania spotki komandytowej oferenta Salve Spoétka z 0.0. Spotka
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komandytowa Pani ......cccceevecvine e e, Niestety, jak wskazuje Skarzgcy, nie uczynit tego
jako Cztonek Zarzagdu komplementariusza a jako Dyrektor Zarzgdzajacy Salve, co w jego ocenie
stanowi oczywistg wade reprezentacji tego oferenta. Zauwazyt on bowiem, iz we wstepnej fazie
pierwszego formalnego etapu oceny ofert Komisja Konkursowa winna ujawnic te oczywistg
nieprawidlowos¢ i wezwaé oferenta do jej usuniecia. Tak sie jednak nie stato
i konkurs zostat rozstrzygniety, pomimo kwalifikowanej wady reprezentacji podmiotu oferenta.
Skarzgcy podnidst, ze w tym samym postepowaniu u drugiego (powigzanego osobowo
i kapitalowo) oferenta — Salve Medica Spdtka z o.0. Spétka komandytowa w Brzezinach
podpisywata w imieniu komplementariusza, tj. Salve Medica Spétka z 0.0. w Brzezinach cztonek
jego zarzadu postugiwat sie wzorcowg Wrecz pieczecia: ,,.cccceveriverrecverrenneenns Cztonek Zarzadu
Komplementariusza” co oznacza, ze procedura wiasciwe] reprezentacji oferenta byta w kregu
gteboko wspdtpracujagcych i osobowo powigzanych podmiotéw doskonale znana.
Skarzacy stwierdzit, ze tym samym, nie wytrzymuje krytyki stanowisko Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia wyrazone w tresci zaskarzonej decyzji, albowiem petnomocnictwa udzielit
wprawdzie Pan .......cccccevveveeenen. , jednakze nie dziatat przy tej czynnosci jako Cztonek Zarzadu
(zgodnie z wymogiem prawidtowej reprezentacji komplementariusza) a jedynie jako ,Dyrektor
Zarzadzajgcy Salve”, przy czym nie zostat przedtozony zakres obowigzkdw i uprawnien osoby na
tym stanowisku, co na etapie przed rozstrzygnieciem postepowania konkursowego mogtoby
usungé watpliwosci. Poniewaz u obu kontroferentéw komplementariuszami sg osoby prawne
a osobami prawnymi sg jednostki Organizacyjne, ktdrym przepisy szczegdlne przyznajg
osobowos¢ prawng (art. 33 K.c.), a jednostka Organizacyjna uzyskuje osobowos¢ prawng
z chwilg jej wpisu do wtasciwego rejestru (art. 37 § 1 K.c), zas stosownie do tresci
art. 38 K.c. osoba prawna dziata przez swoje Organy w sposob przewidziany w ustawie
i opartym na niej statucie/umowie — jedynymi osobami umocowanymi do reprezentacji
Salve Sp. z 0.0. byli jej Cztonkowie Zarzgdu, ktérzy na mocy przepisdow szczegdlnych (K.s.h.)
reprezentujg takze spdétke komandytowa. Powyzsze, zadaniem Skarzgcego na obecnym etapie
postepowania, w sposéb niezawiniony i niezalezny od niego, prowadzi do konsekwencji
wynikajgcych z tresci art. 155 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach, tj. zachodzi¢ bedzie niewaznos¢
umowy zawartej z oferentem, ktérego oferta podlegata odrzuceniu.

W dalszej czesci skargi strona podniosta, ze podtrzymujgc i poszerzajgc argumentacje odwotania
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wskazuje, ze osobowo-kapitatowe powigzania pomiedzy podmiotami tworzgcymi osobowe
spotki komandytowe, tj. oferentéw ocenianego postepowania konkursowego miaty wptyw
na takie uksztattowanie oferty, by obie spotki komandytowe, w ktérych wystepujg ci sami
komandytariusze, zajety najwyzsze miejsca na ostatecznej liscie rankingowej. Jej zdaniem
mozna to przesledzi¢ na podstawie kryterium oferowanej ceny (kryterium zanonimizowane
w dacie sktadania odwotania, dlatego oparte o kryteria punktowe). | tak, za trescig uzasadnienia
skarzonej decyzji:

a. Salve Sp. z 0.0. Sp.k. zaoferowata najnizszg cene 1,39 PLN za co uzyskata 4,935 pkt:

b. skarzgca Medical Magnus Sp. z 0.0. zaoferowata 1,48 PLN za co uzyskata 3,474 pkt;

c. Salve Medica Sp. z 0.0. Sp.k. zaoferowata wysokg cene [1,54 PLN] za co uzyskata 2,500 pkt.
Skoro doswiadczona na rynku Salve Medica Sp. z 0.0. Sp.k., czyli ci sami przedsiebiorcy tworzgcy
spotke osobowa zaoferowali cene na poziomie 1,54 PLN (jedng z najwyzszych),
to zastanawiajgce jest, dlaczego ci sami przedsiebiorcy tworzacy spotke osobowa
Salve Sp. z 0.0. Sp.k. skalkulowali cene za takie same $swiadczenia na poziomie 1,39 PLN.
Skarzgca zauwaza, ze w koncowym rankingu Salve Sp. z o0.0. Sp.k. uzyskata 57.935 punktéw
rankingowych, zas skarzgca Medical Magnus Sp. z 0.0. uzyskata ich 56,474 (réznica to 57,935 -
56,474 = 1,461 pkt), wiec uprawnionym jest wniosek, ze punktacja za cene (réznica to 4,935 -
3.474 = 1,461 pkt) zadecydowata o wyzszej pozycji Salve Sp. z 0.0. Sp.k. na ostatecznej liscie
rankingowej. Oczywistym jest dla skarzacegi, ze oferta cenowa (1,39 PLN) odpowiednio nizsza
od oferty Salve Medica Sp. z 0.0. Sp.k. (1.45 PLN) zostata zanizona w sposdb noszgcy znamiona
,ceny dumpingowej”, by wyeliminowaé konkurencje. Powotujgc sie na tres¢ uzasadnienia
zaskarzonej decyzji, Skarzacy wskazuje, ze nie jest ono na temat, bowiem nigdy nie twierdzit, ze
obie konkurencyjne spotki komandytowe to ten sam, czy tez taki sam podmiot.

Tym niemniej — jak zauwaza Skarzgcy - Prezes NFZ popadt w sprzecznos¢ z identyczng
argumentacjg, gdy chodzito o wykazanie ciggtosci udzielanych sSwiadczen przez oferenta
Salve Medica Sp. z o.0. Sp.k.. Powotujac sie zaskarzong decyzje wskazata, ze Salve Medica
(chodzi najpewniej o spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig) nie ulegta przeksztatceniu
w spotke komandytowg (jest to wprawdzie mozliwe ale z chwilg wpisu
do rejestru spotki przeksztatconej sad rejestrowy jednoczesnie z urzedu wykresla spoétke

przeksztatcang) albowiem jest (do nadal) komplementariuszem w utworzonej ze swoim
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udziatem spoétce komandytowej; ma swoéj odrebny nr KRS, NIP, REGON itp. Jeslibysmy mieli
do czynienia, jak widzi to Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia z tzw. ,nastepstwem
prawnym”, to zachowane bylyby nr KRS. NIP i REGON a takze kod $wiadczeniodawcy.
Nieprawdg jest zatem, ze nastgpito przeksztatcenie o jakim mowa w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji. W konsekwencji niezasadnie komisja konkursowa uznata ciggto$é sSwiadczen
po stronie zwyciezcy konkursu Salve Medica Sp. z 0.0. Sp.k.. gdyz —jak potwierdzit to sam Organ
— podmiot ten uzyskat kod Swiadczeniodawcy od 1 lutego 2015. Zatem wynik w tym
parametrze nalezy zweryfikowac.
W koricowej czesci uzasadnienia skargi, Skarzacy odnosi sie do nieuznania i oddalenia jej
zarzutéw w przedmiocie anonimizacji danych majgcych stanowi¢ — wedtug nieuzasadnionego
stanowiska oferentéw — ich tajemnice przedsiebiorcy. Podnosi, ze w stanowigcej podstawe
prawng procedowania w niniejszej sprawie ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 o swiadczeniach
»yustawodawca nakazuje”:
e art. 147: kryteria oceny ofert i warunki wymagane od swiadczeniodawcéw sg jawne...,
e art. 135 ust. 2 pkt. 2: Fundusz realizuje zasade jawnosci ofert z wytgczeniem informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorcy, ktére zastrzezone zostaty
przez Swiadczeniodawce w szczegdlnosci przez umozliwienie wgladu do tych akt,
e art. 152 ust. 1: Swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat uszczerbku
w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg S$rodki
odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154.
Skarzgca podkresla, iz pojecie ,informacja stanowigca tajemnice przedsiebiorcy” nie zostato
w ustawie zdefiniowane, co w jej ocenie naktada obowigzek poszerzenia poszukiwan tej
definicji w innych podobnych aktach prawnych, na zasadzie analogii.
Skarzacy podnosi, ze jesliby bowiem przyjac¢ za tokiem rozumowania Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia, ze Komisja Konkursowa winna respektowac¢ wskazane przez oferentéw
elementy ich oferty jako ,tajemnice przedsiebiorcy”, to prawo do odwotania statoby sie
absolutnie pustym prawem iluzorycznym. Uwaga ta ma szczegdlne znaczenie w odniesieniu do
tych kryteriow, na podstawie ktérych Komisja Konkursowa dokonuje poréwnan i ocen,

wazacych na wyniku postepowania konkursowego. Wszak, jak na podstawie art. 148 ust. 1
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ustawy o Swiadczeniach, ,, Poréwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy

o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej dokonuje sie wedtug kryteriow wyboru ofert: 1)

jakosci, 2) kompleksowosci, 3) dostepnosci, 4) ciggtosci, 5) ceny udzielanych $wiadczen opieki

zdrowotnej. Zatem odwotujgcy sie oferent winien mie¢ mozliwosé petnego wglagdu w te

informacje zawarte w ankietach kontroferentéw, od ktérych zalezy rozstrzygniecie i wynik

postepowania, czyli a contrario - nie powinny by¢ one zastoniete jako tajemnica przedsiebiorcy

(tak np. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 lutego 2021 sygn. KIO 248/21).

W polskim systemie prawa kwestie dotyczgce tajemnicy przedsiebiorcy/przedsiebiorstwa

funkcjonujg w:

oraz

art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych skad wynika
wprost, ze m.in. nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa {...)
jezeli wykonawca wraz z przekazaniem takich informacji zastrzegt, ze nie moga by¢ one
udostepniane oraz wykazat, Zze zastrzeione informacje stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa”

art. 222 ust. 5: ,,Zamawiajgcy, niezwtocznie po otwarciu ofert, udostepnia na stronie
internetowe] prowadzonego postepowania informacje o: 1) nazwach albo imionach
i nazwiskach oraz siedzibach lub miejscach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
albo miejscach zamieszkania wykonawcéw, ktérych oferty zostaty otwarte; 2) cenach
lub kosztach zawartych w ofertach, co wprost oznacza, ze informacje te nie mogg by¢
utajnione.

art. 5 ust. 2 oraz 3 ustaw z dnia 6 wrze$nia 2001 — o dostepie do informacji publicznej,
zgodnie z ktérym m.in.: ,2. Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu
ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy. 3. Nie mozna (..)
ogranicza¢ dostepu do informacji o sprawach rozstrzyganych przed Organami panstwa, w
szczegblnosci w postepowaniu administracyjnym, karnym lub cywilnym, ze wzgledu
na ochrone interesu strony, jezeli postepowanie dotoczy witadz publicznych lub innych
podmiotéw wykonujacych zadania publiczne albo oséb petnigcych funkcje publiczne -
w zakresie tych zadan lub funkcji”,

art. 11 ust. 2 i 8 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,



2. Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
Organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza,
ktore jako cato$é lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie s3
powszechnie znane osobom zwykle zajmujagcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania
z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

8. Ujawnienie, wykorzystanie lub pozyskanie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji, gdy nastgpito w celu
ochrony uzasadnionego interesu chronionego prawem, w ramach korzystania ze
swobody wypowiedzi lub w celu ujawnienia nieprawidtowosci, uchybienia, dziatania z
naruszeniem prawa dla ochrony interesu publicznego, lub gdy ujawnienie informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa wobec przedstawicieli pracownikéw w
zwigzku z petnieniem przez nich funkcji na podstawie przepiséw prawa byto niezbedne
dla prawidtowego wykonywania tych funkcji.

Skarzacy wyjasnit, ze w systemie prawnym RP funkcjonuja dwa pojecia: ,tajemnica
przedsiebiorcy” oraz ,tajemnica przedsiebiorstwa”, dlatego wartym jest wskazanie rdznic
pomiedzy tymi pojeciami. Otdz ,tajemnica przedsiebiorcy” powigzana jest z ustawg z dnia
6 wrzesnia 2001 r. — o dostepie do informacji publicznej wyzej cyt. Warunkiem uznania
za tajemnice przedsiebiorcy jest spetnienie kryteriow formalnego i materialnego okreslonych
dla tajemnicy przedsiebiorstwa. Pojecie ,tajemnicy przedsiebiorstwa” zdefiniowano w art. 11
ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r.

W orzecznictwie przyjeto, iz dla tajemnicy przedsiebiorcy nie jest wymagana przestanka
gospodarczej wartosci informacji jak przy tajemnicy przedsiebiorstwa (tak- wyrok NSA z dnia 5
lipca 2013, sygn. | OSK 511/13). ,Dla skutecznej odmowy udzielenie informacji publicznej
z uwagi na tajemnice przedsiebiorcy/przedsiebiorstwa, niezbedne jest jednoczesne zaistnienie
nastepujgcych trzech przestanek: po pierwsze wnioskowana informacja publiczna musi
stanowi¢ informacje techniczng, technologiczng, Organizacyjng lub inng posiadajgcg wartosc
gospodarczg; po drugie przedsiebiorca musiat podjg¢ niezbedne dziatania w celu zachowania

tych informacji w poufnosci, po trzecie informacja nie zostata ujawniona do wiadomosci
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publicznej” (tak — wyrok z dnia 5 grudnia 2019 WSA we Wroctawiu, sygn. IV SA/Wr 389/19).
Natomiast w wyroku NSA z dnia 11 grudnia 2018 r. sygn. | OSK 2906/16 uznano, ze informacja
stanowigca tajemnice przedsiebiorcy musi mieé faktyczng, realng warto$é gospodarcza, jednak
niekonieczne jest wykazanie, ze jej udostepnienie prowadzitoby do konkretnej szkody w
interesach przedsiebiorcy. W wyroku z dnia 15 marca 2012 r. o sygn. Il SA/Wa 128/12 WSA w
Warszawie zwrdcit uwage, ze informacja techniczna obejmuje catoksztatt wiadomosci
dotyczacych urzadzen eksploatowanych przez przedsiebiorce, zwigzanych z cyklem
produkcyjnym, natomiast informacja ma charakter technologiczny, kiedy dotyczy sposobdw
wytwarzania, formut chemicznych, wzoréw i metod dziatania.

Skarzgcy w oparciu o ww. przepisy i orzecznictwo podnosi, ze nie sposdb przyjaé, ze wskazane
przez oferentdw elementy ich ofert mozna by uzna¢ za tajemnice przedsiebiorcy. Wydaje sie
przy tym, ze najblizsza sprostaniu wymogowi prawa i woli przedsiebiorcy jest definicja zapisana
w art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, gdzie zapisany jest wymég wykazania
przez przedsiebiorce/oferenta, ze zastrzezone informacje stanowig jego tajemnice.
Bezkrytyczne bowiem przyjmowanie przez Komisje Konkursowa wskazan oferentéw w tym
zakresie niweczy transparentnos¢ postepowania konkursowego i skutecznie uniemozliwia bgdz
ogranicza argumentacje odwotujgcego sie podmiotu. W zwigzku z powyzszym, Skarzgcy wnidst
rowniez o umozliwienie mu zapoznania sie z petng oryginalng dokumentacjg kontroferentéw:
Salve Spoétka z 0.0. Sp.k. oraz Salve Medica Sp. z 0.0. Sp. k. takze i z tego powodu, ze okazane
zanonimizowane egzemplarze nie zachowywaty ciggtosci numeracji stron i wskazuje, ze z uwagi
na istotne naruszenie przepisow postepowania konkursowego, wniosek o wykluczenie z udziatu
w konkursie oferty wadliwie reprezentowanego podmiotu, tj. Salve Sp. z 0.0. Sp.k. jest w petni
uzasadniony.

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2022 r. nr 1 (znak: WP.422.2.2022) Prezes Narodowego
Funduszu Zdrowia po rozpatrzeniu wniosku ,,Medical Magnus” Spotka z 0. 0. z siedzibg w todzi
zawartego w ww. skardze do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi o wstrzymania
wykonania decyzji Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 19 pazdziernika 2022 r.
nr 2/05/2022/0D umorzyt jako bezprzedmiotowe postepowanie administracyjne.

W uzasadnienie rozstrzygniecia wskazaft, ze przez wykonanie decyzji nalezy rozumie¢ zawarcie

umowy o udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej, a w omawianym przypadku umoéw w rodzaju
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ambulatoryjna opieka specjalistyczna, $wiadczenia w zakresie onkologii oraz zakresy
skojarzone: swiadczenia w zakresie onkologii — diagnostyka onkologiczna oraz swiadczenia w
zakresie onkologii — Swiadczenia pierwszorazowe z podmiotami wybranymi w postepowaniu
konkursowym do zawarcia uméw. Wyjasnit réwniez, ze na podstawie art. 139 ust. 2 ww. ustawy
o Swiadczeniach, przedmiotowe postepowanie konkursowego w dniu 21 wrze$nia 2022 roku
zostato rozstrzygniete i do zawarcia umowy w przedmiotowym rodzaju i zakresie zostaty
wybrane 2 podmioty: Salve Medica Spétka o.0. Spdtka komandytowa (KRS nr: 0000397847)
oraz Salve Spdtka z o.o0. Spotka komandytowa (KRS nr: 0000698428). Jednak w zwigzku z
whniesieniem przez Strone skarzgcg odwotania od rozstrzygniecia konkursu ofert strony, tj.
Narodowy Fundusz Zdrowia i podmioty wybrane do zawarcia umowy nie zawarty ich do czasu
rozstrzygniecia odwotania, tj. do czasu wydania decyzji z dnia 19 pazdziernika 2022 r. nr
2/05/2022/0D. Natomiast, po tym dniu, w celu zabezpieczenia udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej, pomiedzy Narodowym Funduszem Zdrowia, a:

1) Salve Spédtka z 0.0. Spétka komandytowa w dniu 27 pazdziernika 2022 r.,

2) Salve Medica Spotka o.0. Spétka komandytowa w dniu 2 listopada 2022 r.,
zostata zawarta umowa cywilnoprawna o udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w
przedmiotowym rodzaju i zakresie. W konkluzji Prezes NFZ wskazat, ze skoro doszto do zawarcia
tych umoéw z podmiotami wybranymi do ich zawarcia w postepowaniu konkursowym, to
postepowanie w sprawie wniosku o wstrzymanie wykonania przedmiotowej decyzji jest
bezprzedmiotowe.
Nastepnie w wyniku ztozenia przez strone skarzgcg wniosku o rozstrzygniecie watpliwosci co do
tresci sentencji ww. postanowienia, tj. umorzenia postepowania administracyjnego jako
bezprzedmiotowego, Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia postanowieniem z dnia 8 grudnia
2022 r. nr 2 znak: WP.422.2.2022 wyjasnit, ze umorzenie jako bezprzedmiotowego
postepowania administracyjnego dotyczy jedynie wniosku strony o wstrzymanie wykonania
zaskarzonej decyzji z dnia 19 pazdziernika 2022 r. nr 2/05/2022/0D.
Z kolei w uzasadnieniu tego orzeczenia Organ po raz kolejny wskazat co oznacza wykonanie
decyzji i wyjasnit, ze skoro doszto do zawarcia umdw z podmiotami wybranymi do ich zawarcia
w postepowaniu konkursowym, to postepowanie w sprawie wniosku o wstrzymanie wykonania

przedmiotowej decyzji jest bezprzedmiotowe. W dalszej czesci uzasadnienia wskazat, ze Organ
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administracyjny po zawarciu przez NFZ tOW umoéw cywilnoprawnych o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej nie posiada zadnych uprawnien do jakiejkolwiek ingerencji w tres¢ tego
stosunku prawnego, a wiec mozliwosci ich rozwigzania (wypowiedzenia), , wstrzymania” lub
uniewaznienia. Umowy te bowiem zawierane sg pomiedzy podmiotem ,,cywilnym” Narodowym
Funduszem Zdrowia i Swiadczeniodawcami, a nie pomiedzy Prezesem Narodowego Funduszu
Zdrowia (organem administracyjnym) i Swiadczeniodawcami. Dlatego tez w przypadku sporéw
sgdowych przed sgdami powszechnymi (ewentualnie Sgdem Najwyzszym) strong postepowania
nie jest Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, a Narodowy Fundusz Zdrowia. Organ podkreslit
wiec, ze skoro wstrzymanie wykonanie decyzji oznacza jedynie (co posrednio potwierdza art.
154 ustawy o $wiadczeniach) wstrzymanie zawarcia uméw o udzielania Swiadczen, to oznacza
to, ze Organ nie moze wstrzymaé lub odmowié wstrzymania zaskarzonej do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w todzi decyzji Prezesa NFZ, skoro juz doszto do zawarcia umow. Takg
mozliwos¢ wstrzymania lub odmowy wstrzymania zaskarzonej decyzji do WSA w todzi miatby,
gdyby do ich zawarcia nie doszto, taka jednak sytuacja nie wystgpita, a przepis art. 61 § 2 pkt 1
p.p.s.a. w zwigzku z przepisami Kpa, na podstawie ktérych dziatajg organy administracyjne, daje
podstawe do umorzenie postepowania administracyjnego jako bezprzedmiotowego, bowiem
art. 61 p.p.s.a. nie wytgcza stosowania Kpa (w tym art. 105 Kpa). Nie jest prawda wiec, ze ww.
przepis p.p.s.a., nhie pozwala na umorzenie postepowania, czy to na etapie prowadzonego
postepowania przez Organ administracyjny, czy tez na etapie postepowania sgdowo -
administracyjnego. Na poparcie powyziszego twierdzenia zostato przywotane stanowisko
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ktéry w uzasadnieniu do postanowienia z dnia 25 marca
2021 r. sygn. akt | OSK 411/21stwierdzit, ze ,Skoro organ wstrzymat wykonanie zaskarzonej

decyzji na podstawie art. 9 GospNierU, bedgcym autonomiczng regulacja wstrzymania

wykonania decyzji o wywtaszczeniu nieruchomosci (M. Wolanin w: J. Jaworski, A. Prusaczyk, A.
Tutodziecki, M. Wolanin, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, C.H. Beck 2017,
s. 110, nb 8 p. 7; M. Jagielska, A. Wiktorowska, P. Wajda w: red. R. Hauser, M. Wierzbowski,
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, C.H. Beck 2021, s. 459, nb
13), to bezprzedmiotowy byt wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji | i Il instancji.
Postepowanie wywotane rozpatrywanym wnioskiem winno zosta¢ umorzone (postanowienie

NSA z 22.11.2016 r. 1 OZ 1325/16)”. W dalszej czesci uzasadnienia Prezes NFZ wyjasnit, ze nie
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ma on mozliwosci jednoczesnie w sentencji postanowienia stwierdzi¢, ze , organ odmawia

wstrzymania wykonania decyzji i dopiero na podstawie (..) przepisow K.p.a. umorzyé

postepowanie administracyjne w czes$ci dotyczgcej wstrzymania wykonania decyzji”. Nie moze

on bowiem w jednym rozstrzygnieciu zatatwic¢ sprawy przez wydanie decyzji rozstrzygajacej ja
co do istoty (odmdwi¢ wstrzymania wykonania) i w tym samym akcie umorzy¢ postepowanie
jako bezprzedmiotowe, bowiem rozstrzygniecia te wzajemnie sie wykluczajg. Natomiast w
koricowe] czesci uzasadnienia, podkreslit, ze sentencja postanowienia omawianego w tym
rozstrzygnieciu dotyczy umorzenia postepowania administracyjnego wywotanego wnioskiem
strony o wstrzymanie wykonania decyzji Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 19
pazdziernika 2022 r. nr 2/05/2022/0D a w jej sentencji Organ wskazat, ze po rozpatrzeniu
whniosku ,Medical Magnus” Spdtka z o. o. z siedzibg w todzi zawartego w skardze z dnia 2
listopada 2022 r. (data wptywu do tOW NFZ w dniu 4 listopada 2022 r.) o wstrzymania
wykonania decyzji Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 19 pazdziernika 2022 r. nr
2/05/2022/0D postanawia umorzy¢ jako bezprzedmiotowe postepowanie administracyjne. Ani
w sentencji omawianego postanowienia, ani w jego uzasadnieniu Organ nie wskazat, ze umarza
postepowanie administracyjne wywotane odwotaniem od rozstrzygniecia konkursu ofert, czy
tez jak prébuje sugerowac strona skarzgca postepowanie zwigzane z wniesieniem skargi do
WSA w todzi. Sentencja tego postanowienia, co nie powinno budzi¢ watpliwosci, odnosi sie
jedynie do wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji, a tres¢ uzasadnienia tego
postanowienia bezsprzecznie potwierdza, ze przedmiotem rozpatrzenia przez Organ i w
konsekwencji wydanie postanowienia, byt wniosek strony o wstrzymanie wykonania
zaskarzonej do Sgdu decyzji Prezesa NFZ z dnia 19 pazdziernika 2022 r. nr 2/05/2022/0D.

Skarga Strony do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi zostata przekazana do Sadu
wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge, w ktorej Organ wnidst o jej oddalenie.
Ustosunkowujgc sie do podniesionych zarzutow przez Skarzgcego Organ wskazat, ze nie
zastuguje na aprobate stanowisko Skarzgcego w ktdrym podnosi, ze z uwagi na tresé art. 155
ust. 2 ustawy o Swiadczeniach zachodzi niewazno$¢ umowy zawartej z oferentem, ktérego
oferta podlegata odrzuceniu. Jak zauwaza bowiem Skarzgcy w odniesieniu do Salve Spétka z.
0.0. Sp. k. petnomocnictwa Pani .......cccceeeveevevenecrecennnenns udzielit Pan .....ocovvevevvveveceennn, , ale nie

jako cztonek zarzadu, a jedynie jako Dyrektor Zarzadzajacy Salve.
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W zaskarzonej decyzji wskazano, ze jak wynika z Krajowego Rejestru Sgdowego, prawo
reprezentowania Salve Sp. z 0. Sp. k. i prowadzenia jej spraw przystuguje komplementariuszowi
i dotyczy wszelkich czynnosci pozasgdowych zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci. Jako
wspolnik reprezentujgcy spotke zostata wymieniona Salve Sp. z 0. 0. (KRS 0000666119). W tym
z kolei przypadku Organem uprawnionym do reprezentowania Spoétki jest zarzad, przy czym
sposéb jej reprezentowania zostat wskazany nastepujaco, tj. jezeli zarzad spodtki jest
wieloosobowy, do sktadania o$wiadczen woli w imieniu spoétki:

a/ przy zacigganiu zobowigzan do kwoty 500.000.(piecset tysiecy) ztotych upowazniony
jest kazdy cztonek zarzadu samodzielnie;

b/ przy zobowigzaniach o wartosci przekraczajgcej kwote 500 000 (piecset tysiecy)
zfotych  upowaznionych  jest dwoch  cztonkédw  zarzadu  dziatajagcych  tacznie,
przy czym w celu usuniecia ewentualnych watpliwosci uznaje sie, ze powyzsza wartosc
odpowiada wartosci jednej albo kilku powigzanych ze sobg czynnosci prawnych, przy czym
osoby wchodzgce w sktad Organu to .....ccoceveveveecccienes OFAZ vt .

W ogtoszeniu przedmiotowego konkursu ofert wskazano wartos¢ zamdéwienia nie wiekszg
niz 24 998,82 zt. W zwigzku z powyzszym, udzielone petnomocnictwo przez cztonka zarzadu
Pana .....ccoeeveceeeene Pani .o zostato udzielone prawidtowo i na jego
podstawie posiadata ona prawo do reprezentowania oferenta, tj. Salve Sp. z 0. o. Sp. k.
w przedmiotowym postepowaniu konkursowym.

Nie mozna zgodzi¢ sie wiec ze strong skarzaca, ze ,tres$é¢” pieczatki wptywa na waznosé
udzielonego petnomocnictwa, bowiem podpis pod przedmiotowym petnomocnictwem ztozyt
................................. , ktory byt uprawniony do jego udzielania. To z kolei prowadzi do wniosku,
ze Komisja konkursowa nie miata podstaw do odrzucenia oferty ww. podmiotu.

W odniesieniu do stanowiska Skarzgcego, iz oferta cenowa (1,39 PLN) odpowiednio nizsza
od oferty Salve Medica Sp. z 0. 0. Sp. k (1,45 zt) zostata zanizona w sposdb noszgcy znamiona
»ceny dumpingowej” by wyeliminowac¢ konkurencje, nalezy wskaza¢, ze w zaskarzonej decyzji
Organ wyjasnit, ze ,poszczegélnym oferentom zostaty przyznane punkty za kryteria
pozacenowe, i tak oferta Salve Medica Sp. z 0. 0. sp. k. znajdujgca sie na pierwszym miejscu
uzyskata 81,000 pkt, oferta Salve Sp. z 0. o. sp. k. znajdujaca sie na drugim miejscu uzyskata

53,000 pkt, zas Skarzgcego, znajdujaca sie na trzecim miejscu, uzyskata 53,000 pkt. Nastepnie
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Komisja konkursowa przeprowadzita negocjacje z oferentami znajdujgcymi sie na pierwszych
trzech miejscach w rankingu, w kolejnosci wynikajacej z ilosci punktéw zdobytych z tytutu
kryteriow pozacenowych. Oferenci, w tym Skarzgcy, mieli mozliwos¢ negocjowania liczby
Swiadczen oraz ceny $wiadczen z czego m. in. Skarzgcy skorzystat i obnizyt cene, przy czym cena
minimalna wynosifa 1,39 zt. |tak: przed negocjacjami, biorgc pod uwage réwniez kryteria
cenowe zawarte w ofertach:

e Skarzgcy uzyskat tgcznie 55,500 pkt, za$ po negocjacjach, po obnizeniu swojej oferty

cenowej z 1,54 zt na 1,48 zt uzyskata tacznie 56,474 pkt.,
e Salve Sp. z 0. 0. sp. k. uzyskata tgcznie 55,500 pkt, zas po negocjacjach, po obnizeniu
swojej oferty cenowej z 1,54 zt na 1,39 zt uzyskata tgcznie 57,935 pkt.

Z kolei Salve Medica Sp. z 0. 0. sp. k. podczas negocjacji nie zmienita wyceny swoich swiadczen
i uzyskata tgcznie 83,500 pkt, przy czym zaproponowana przez nich cena to 1,54 zt.
W zwigzku z powyzszym, zaden z ww. podmiotéw nie zaproponowat ceny nizszej od minimalnej.
Natomiast, szczegétowe kryteria wyboru w ramach kryterium ceny okresla zatgcznik nr 17 do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteridw
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Zgodnie z tymi kryteriami im nizsza cena oferowana, tym wiekszg ilos¢ punktow
mozna za nig uzyskac. Salve Medica Sp. z 0. o. sp. k., ktdra zajeta pierwsze miejsce uzyskata za
oferowang cene 1,54 zt — 2,500 pkt, Salve Sp. z 0. 0. sp. k., ktdra zajeta drugie miejsce uzyskata
za oferowang cene 1,39 zt — 4,935 pkt, zas Skarzacy, ktéry zajgt miejsce trzecie uzyskat za
oferowang cene 1,48 zt — 3,474 pkt.
W zaskarzonej decyzji podkreslono réwniez, ze Skarzgcy uzyskat nizszg tgczng liczbe punktow
rankingowych w pordwnaniu do oferty znajdujgcej sie na pierwszym i drugim miejscu
w rankingu. Jego oferta spetniata wymagania formalno-prawne i zapewniata mozliwosc
udzielania $wiadczen, ale byta mniej konkurencyjna z punktu widzenia przeprowadzonej oceny
ofert i ich porownania.
W zwigzku z powyziszym, zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z § 4 ww.
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdétowych kryteriéw
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej szczegotowe kryteria wyboru ofert w ramach kryterium ceny dla wszystkich
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zakresow lub rodzajéw swiadczen opieki zdrowotnej okresla zatgcznik nr 17 do rozporzadzenia.
Z kolei, w mysl ww. zatacznika podstawag do oceny kryterium ceny jest porédwnanie ceny
oferowanej przez oferenta z ceng oczekiwang przez Fundusz. Ceng oczekiwang przez Fundusz
jest cena wynikajgca z warto$ci zamoéwienia i planowanej liczby Swiadczen opieki zdrowotnej w
danym rodzaju lub zakresie wskazana przez dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu.

Natomiast liczbe punktéw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala sie w nastepujgcy sposéb:

(:of1{(:
Y. =5

min

A

Cof 2 Crnirl

_ S(Cmaks _Cof)
YT, —C

9 rmaks

s

il

gdzie m. in.:

Crmaks - 1,1 X Cnrz,

Cmin - 0,9 x Cnrz,

Cof - cena zaproponowana przez oferenta,

Cnrz- cena oczekiwana,

s - maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,

A - stosuje sie w przypadku gdy Cot<Cmin,

B - stosuje sie w przypadku gdy Cof 2Cnin.

Cena oczekiwana, o ktérej mowa w ww. rozporzadzeniu w przedmiotowym postepowaniu
konkursowym wynosifta 1,54 i zostata wyliczona w oparciu o Obwieszczenie Prezesa Agencji
Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji z dnia 13 lipca 2022 r. w sprawie Rekomendacji
nr 65/2022 z dnia 13 lipca 2022 r. Prezesa Agencji Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji
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w sprawie zmiany sposobu lub poziomu finansowania swiadczen opieki zdrowotnej (Tabela
nr 2 — Wazrost poziomu finansowania S$Swiadczen opieki zdrowotnej w wariancie 2,
AOS — porady), zas Minister Zdrowia zatwierdzit do realizacji rekomendacje w wariancie 2.
Majac zatem na uwadze powyisze, cena maksymalna w przedmiotowym postepowaniu
konkursowym wynosita 1,69 zt (1,1 x 1,54), z kolei cena minimalna 1,39 (0,9 x 1,54), zatem skoro
Salve Medica Sp. z o. o. sp. k. zaoferowata cene oczekiwang, czyli 1,54 zt zas, Salve
Sp. z 0. 0. sp. k. cene minimalng 1,39 zf, to podmioty te zaproponowaty cene mieszczacg sie
w przedziale, o ktérym mowa powyzej (cena minimalna - cena maksymalna). Powyzisze
prowadzi do wniosku, ze w analizowanym przypadku nie mozna mowi¢, ze oferta cenowa
spotki, ktéra zaproponowata cene 1,39 zt zostata zanizona w sposéb noszacy znamiona ceny
dumpingowej, by wyeliminowaé¢ konkurencje, poniewaz nie byta ona nizsza od tzw. ceny
minimalnej wyliczonej zgodnie z ww. rozporzadzeniem.

W zakresie zarzutu, iz Komisja konkursowa uznata ciggtos¢ sSwiadczen po stronie zwyciescy
konkursu — Salve Medica Sp. z o. o. Sp. K., gdyz podmiot ten uzyskat kod swiadczeniodawcy
od 1 lutego 2015 r. wskazac¢ nalezy, ze w uzasadnieniu przedmiotowej decyzji, Organ wskazat,
ze Salve Medica Spétka z 0.0. Sp.k. (kod swiadczeniodawcy 210706) w ofercie (czes¢ VIl ankiety,
poz. 1.4.1.2) odnosnie dziesiecioletniego nieprzerwanego doswiadczenia w leczeniu
Swiadczeniobiorcéw (,Nieprzerwanie od 10 lat") zaznaczyt odpowiedz zgodnie z prawdg,
gdyz posiada umowe z NFZ tOW we wskazanym zakresie nieprzerwanie od 10 lat.

Wyjasni¢ bowiem w tym miejscu nalezy, ze w dniu 29 stycznia 2015 r. zostato zawarte
porozumienie W sprawie przejecia praw i obowigzkdéw wynikajagcych z umowy
nr 051/210506/02/010/15 o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej — ambulatoryjna opieka
specjalistyczna zawartej pomiedzy Narodowym Funduszem Zdrowia, Stawomirem
Sobkiewiczem - Przekazujgcym, (ul. Sw. Anny 62, 95-060 Brzeziny, prowadzacym dziatalno$é
leczniczg w przedsiebiorstwach podmiotu leczniczego pod nazwg: SALVE MEDICA - Przychodnia
oraz SALVE MEDICA - Szpital wtodzi przy ul. Szparagowej 10, 91-211 +td6dz),
a SALVE MEDICA Sp. z o.0. sp. komandytowg, z siedzibg w Brzezinach - Przejmujgcym,
przy ul. Sw. Anny 62, 95-060 Brzeziny, prowadzacg dziatalnoéé¢ lecznicza w przedsiebiorstwach
podmiotu leczniczego pod nazwg: SALVE MEDICA - Przychodnia oraz SALVE MEDICA — Szpital

w todzi przy ul. Szparagowej 10, 91-211 £6dz. Natomiast NFZ dziatajgc w oparciu o art. 155 ust.
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5 ustawy o Swiadczeniach wyrazit na powyzsze zgode.

Nalezy zauwazy¢, ze umowa 051/210506/02/010/12 o udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju Ambulatoryjna  Opieka Specjalistyczna  zostata zawarta w dniu
24 stycznia 2012 r. pomiedzy NFZ, @ c.ccvveveceie e, , @ swoim zakresem obejmowata
rowniez Swiadczenia w zakresie onkologii. Z uwagi na ww. porozumienie z dnia 29 stycznia 2015
r. strong umowy w przedmiotowym rodzaju i zakresie stata sie SALVE MEDICA Sp. z o0.0. sp.
komandytowa, ktoéra przejeta prawa i obowigzki wynikajgce z ww. umowy.
W wyniku powyzszego, umowie  tej zostata nadana nowa sygnatura,
tj. 051/210706/02/010/15 aneksem z dnia 27 lutego 2015 r. Nalezy wskazaé, ze umowa ta
obowigzywata w chwili rozstrzygniecia konkurs ofert i obowigzuje do chwili obecnej.

W zwigzku z powyzszym, dziatanie Komisji konkursowej byto prawidtowe w zakresie oceny
kryterium ,,ciggtosci”. Zgodnie bowiem z art. 155 ust. 5 ww. ustawy o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, jezeli umowa o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej nie stanowi inaczej, przeniesienie na osobe trzecig praw i obowigzkéw wynikajgcych
z umowy wymaga pisemnej zgody dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu (obecnie
Prezesa Funduszu). Z kolei, jak wskazat Naczelny Sgd Administracyjny w uzasadnieniu do wyroku
z dnia 29 stycznia 2021 r. sygn. akt Il GSK 1993/18 ,W sytuacji zatem,
gdy swiadczeniodawca, ktory na podstawie art. 155 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach przejat prawa
i obowigzki z umowy na wykonywanie S$wiadczen zdrowotnych, bierze udziat
w kolejnym konkursie na udzielanie $wiadczen zdrowotnych tej samej kategorii swiadczen
i w tym samym miejscu, to przy ocenie, przewidzianego art. 148 ust. 1 pkt 4 ustawy
o $wiadczeniach i rozumianego w sposéb okreslony art. 5 ust. 2a tej ustawy kryterium ciggtosci,
Organ uwzglednia okres realizowania umowy przejetej za zgodg Funduszy, (...)".

Strona skarzgca w skardze podnosi, ze jesliby przyjgé tok rozumowania Prezesa NFZ,
ze Komisja konkursowa winna respektowac wskazane przez oferentdw elementy ich oferty jako
ytajemnice przedsiebiorcy” to prawo do odwotfania statoby sie absolutnie prawem
iluzorycznym, wskaza¢ nalezy w zaskarzonej decyzji wyjasniono, ze w oparciu o zarzadzenie
Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie
warunkéw postepowania dotyczgcego zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki

zdrowotnej (zmienionego zarzadzeniem z dnia 15 marca 2017 nr 19/2017/DSOZ oraz z dnia
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7 lutego 2019 nr 19/2017/DSM) kaidy z oferentéw przystepujgcych do postepowania
konkursowego mogt zastrzec tajemnice przedsiebiorcy. Zgodnie z § 11 ust. 1 — ust. 4 ww.
zarzadzenia, oferty ztozone w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy sg jawne po jego
zakonczeniu, z wyfaczeniem informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorcy, ktére
zastrzezone zostaly przez s$wiadczeniodawce. Oferent zastrzega informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorcy w formie pisemnej, w szczegdlnosci przez wypetnienie i zatgczenie do
oferty formularza, ktérego wzér okresdlony jest w zatgczniku nr 8 do zarzgdzenia. Oferent sktada
do komisji prowadzacej postepowanie zastrzezenie, o ktdrym mowa w ust. 2, najpdzniej w dniu
poprzedzajgcym dzien ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania. Zastrzezenie dotyczace
wyfaczenia jawnosci oferty winno wskazywaé, w sposéb nie budzacy watpliwosci, informacje
stanowigce tajemnice przedsiebiorcy (zastrzezeniu nie nadaje sie charakteru zastrzezenia
generalnego). W uzasadnieniu decyzji podkreslono réwniez, ze w oparciu o ww. przepisy
Skarzacy podobnie jak podmioty wybrane do zawarcia umowy, zastrzegly tajemnice
przedsiebiorcy zgodnie z zatgcznikiem nr 8 do ww. zarzadzenia. | tak, Salve Medica Sp. z 0. o.
Sp. k. wypetniajgc zatgcznik nr 8 jako tajemnice przedsiebiorcy wskazata: wykaz personelu,
wykaz sprzetu, harmonogram udzielania swiadczen, harmonogram pracy personelu lub jego
dostepnos¢ godzinowa. Z kolei Salve Sp. z 0. 0. Sp. k zastrzegta nastepujace informacje: wykaz
podwykonawcow, wykaz personelu, wykaz sprzetu, oferte w zakresie liczby i ceny dla
przedmiotu postepowania i miejsca udzielania swiadczen, harmonogram udzielania Swiadczen,
harmonogram pracy personelu lub jego dostepnos¢ godzinowg, ankiety dotyczgce danego
postepowania w czesci zawierajgcej powyzsze informacje. Nalezy podkresli¢, ze réwniez
Skarzacy skorzystat z przystugujgcego mu prawa i zaznaczyt punkty od 1 do 11 wymienione ww.
zataczniku. | w takim zakresie, w jakim podmioty zastrzegty tajemnice przedsiebiorcy, zostaty
zanonimizowane akta i udostepnione Skarzgcemu. Co prawda zastrzezenia Skarzgcego nie byty
skuteczne, poniewaz niedopuszczalne jest zastrzezenie catej oferty (jak to uczynit), jednak w
przypadku gdyby jako tajemnice przedsiebiorcy nie zastrzegt on wszystkich punktéw
(informacji) wskazanych w ww. zatgczniku, to ztozone przez niego zastrzezenie obligowatyby
Organ do tego, ze podmiotom wybranym do zawarcia umowy, zostatyby udostepnione

zanonimizowane akta, w taki sposoéb, jak to zastrzegt Skarzacy.
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Wyrokiem z dnia 31 maja 2023 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt [ll SA/td 812/22
Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi uchylit zaskarzong decyzje Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 19 pazdziernika 2022 roku nr 2/05/2022/KL.

Sad uznat, ze nie jest trafny zarzut Skarzgcego sprowadzajacy sie do wykazania niewtasciwe;j
reprezentacji Salve Sp. z o0.0., Spotki komandytowej. Odnoszac sie do stanowiska strony
w przedmiocie wadliwego umocowania .......c.cceceeeeeeennenns do reprezentowania oferenta, komisja
konkursowa NFZ w oparciu o dane wynikajgce z Krajowego Rejestru Sgdowego prawidtowo
ustalita zaréwno Organ uprawniony do reprezentowania spétki, jak i sposob jej
reprezentowania i tym samym trafnie uznata, ze petnomocnictwo udzielone .........c.c..........
przez cztonka zarzagdu .......eeieeenenn. zostato udzielone skutecznie, co oznacza, ze
............................ posiadata umocowanie do reprezentowania Salve Sp. z o0.0., Spotki
komandytowej w przedmiotowym postepowaniu konkursowym. W szczegdlnosci oceny tej nie
zmienia podnoszona przez strone argumentacja, iz petnomocnictwo dla .......cccceeeeeenee.
zostato udzielone przez .......ccceveveeeeecnnnns dziatajgcego jako Dyrektor Zarzgdzajacy Salve Sp. z
0.0., a nie jako cztonek zarzadu komplementariusza, czyli cztonek zarzadu Salve
Sp. z 0.0. Sad podziela w tym zakresie poglad wyrazony przez Organ, iz tres¢ pieczatki
odcisnietej na petnomocnictwie nie moze wptywac na waznos$¢ udzielonego petnomocnictwa,
bowiem podpis pod przedmiotowym petnomocnictwem ztozyt ...........cceeevevennnnns, ktéry byt
uprawniony do udzielenia tego petnomocnictwa z racji tego, iz byt cztonkiem zarzadu
komplementariusza. Fakt, iz cztonek zarzadu komplementariusza petni jednoczesnie funkcje
Dyrektora Zarzadzajacego Salve Sp. z o0.0. nie wytgcza, ani nie ogranicza jego prawa
do reprezentowania tej spdtki. Ta sama osoba petnigc funkcje cztonka zarzadu
komplementariusza spotki i jednoczesnie funkcje dyrektora zarzgdzajgcego w spodice, posiada
uprawnienia do podjecia czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem jej dziatalnosci,
zas podnoszone przez strone w tym zakresie watpliwosci dotyczace tresci widniejgcej
na udzielonym petnomocnictwie pieczatki nie majg wptywu na wazinos$é¢ udzielonego
petnomocnictwa. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze komisja konkursowa nie miata podstaw
do odrzucenia oferty Salve Sp. z 0.0., Spotki komandytowe;j.

Sad stwierdzit réwniez, ze nietrafne sg takze zarzuty skarigcego zmierzajgce do wykazania

Scistego powigzania osobowego pomiedzy podmiotami biorgcymi udziat w przedmiotowym
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konkursie, a tworzgcymi spotki: Salve Sp. z o0.0., Spétka komandytowa oraz Salve Medica Sp. z
0.0., Spétka komandytowa, co w ocenie strony mogto mie¢ wptyw na takie uksztattowanie ofert,
aby obie spoétki komandytowe, w ktérych wystepujg ci sami komandytariusze, zajety najwyzsze
miejsca. Sgd w petni podzielit stanowisko Organu, zgodnie z ktérym Salve Medica Sp. z o0.0.,
Spotka komandytowa oraz Salve Spétka z o. o., Spdétka komandytowa sg to dwa rdzne i co
wymaga podkreslenia, niezalezne podmioty prawa handlowego. Kazda z tych spétek ma nadany
odrebny numer KRS, NIP i Regon, a nadto kazda z nich zarejestrowana jest w Rejestrze
Podmiotéw Wykonujacych Dziatalnos¢ Leczniczg i posiada odrebny numer rejestrowy. Tym
samym Organ trafnie stwierdzit, ze kazda ze spétek jako odrebna spétka prawa handlowego, a
wiec odrebny podmiot leczniczy, dysponujgcy oddzielnym miejscem udzielenia $wiadczen,
odrebnym personelem oraz sprzetem mogta przystapi¢ do konkursu ofert.

Sad wskazat rowniez, ze brak byto rowniez podstaw do podzielenia zarzutéw zmierzajgcych do
wykazania swiadomego dziatania Salve Medica Sp. z 0.0., Spétki komandytowej oraz Salve
Spotki z 0. 0. Spdétki komandytowej, polegajgcego na takim uksztattowaniu cen oferowanych
ustug, ktére skutkowaé miato wyeliminowaniem pozostatych podmiotéw jako konkurentéw
w konkursie i ostatecznie doprowadzito do ograniczenia pacjentom dostepu
do kontraktowanych swiadczen. Organ poddat bowiem weryfikacji przedtozone oferty pod
katem oferowanej ceny, przeprowadzajgc nadto w tym zakresie negocjacje z oferentami
znajdujgcymi sie na pierwszych trzech miejscach w rankingu, w kolejnosci wynikajacej z ilosci
zdobytych punktow z tytutu kryteridw pozacenowych. Zagwarantowano zatem oferentom - w
tym stronie Skarzgcej - mozliwo$é negocjowania liczby Swiadczen oraz ceny swiadczen, z czego
jak wynika z materiatu dowodowego sprawy skarzgcy skorzystat i obnizyt cene. Jak trafnie
wskazat Organ, czego strona Skarzgca nie kwestionuje, zaden z podmiotéw nie zaproponowat
ceny nizszej od minimalnej ustalonej dla tego konkursu. Jednoczesnie Organ dokonujgc analizy
wskazanego kryterium ceny ustalit, ze nawet w przypadku kiedy Salve Medica Sp. z 0.0., spdtka
komandytowa uzyskataby O pkt za cene, to i tak zajetaby pierwsze miejsce, natomiast w
przypadku, kiedy zaden z oferentdw nie zmienitby oferowanej ceny w wyniku negocjacji, to
strona skarzaca i tak zajetaby trzecie miejsce, pomimo uzyskania tej same;j ilosci punktow, co
bedgca na drugim miejscu Salve Sp. z 0.0., Spotka komandytowa. Organ w sposdb szczegdtowy

odnidst sie do oceny wskazanego kryterium pod katem podniesionych zarzutéw i sad nie
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dostrzegt w tym zakresie zadnych nieprawidtowosci, w szczegdlnosci w kierunku
postulowanym przez strone. Zgtoszone przez Skarzgcego sugestie, co do Swiadomego podania
przez wskazane podmioty nieprawdziwych informacji nie znajdujg pokrycia w materiale
dowodowym sprawy i ograniczaty sie jedynie do gotostownego podwazenia tresci oferty
i mozliwosci spetnienia okreslonego kryterium. Organ stusznie wyjasnit przy tym, ze decyzja
o cenie podejmowana jest samodzielnie przez kazdego oferenta, a w niniejszym postepowaniu
cena podana przez spotki Salve i Salve Medica nie byfa nizsza od ustalonej ceny minimalnej,
a zatem brak byto podstaw do uznania jej za razgco wygoérowanej, czy zanizonej. Niczym
nieuzasadnione watpliwosci strony o celowym dziataniu oferentdw i braku rzetelnej wyceny
proponowanych przez nich swiadczen nie mogty zatem odnies$¢ zamierzonego skutku.

Sad réowniez uznat za niezasadne zarzuty strony odnoszace sie do ciggtosci udzielania $wiadczen
przez Salve Medica Sp. z 0.0., Spétka komandytowa. Organ prawidfowo ustalit, ze oferent - Salve
Medica Sp. z 0.0., Spoétka komandytowa posiada umowe z NFZ tOW we wskazanym zakresie
nieprzerwanie od 10 lat. Spotka ta, co nie jest kwestionowane, zmienita forme prawng i nadano
jej nowy kod swiadczeniodawcy, lecz wszystkie prawa i obowigzki zostaty przejete od
poprzedniej spoétki. Z prawidtowych ustalen faktycznych sprawy wynika rowniez, ze
Swiadczeniodawca Salve Medica ul. Sw. Anny 62, Brzeziny (kod $wiadczeniodawcy 210506)
posiadat umowe w zakresie $wiadczen stanowigcych przedmiot postepowania od 01.01.2012 .
Nastepnie dokonano przeksztatcenia spétki w Salve Medica Sp. z 0. 0. sp. k. ul. sw. Anny 62,
Brzeziny (kod $wiadczeniodawcy 210706) i od 01.02.2015 r. Swiadczenia te sg udzielone pod
nowym kodem swiadczeniodawcy. Jak przy tym wynika z akt sprawy, w dniu 29 stycznia 2015 r.
zostato zawarte porozumienie w sprawie przejecia praw i obowigzkéw wynikajgcych z umowy
nr 051/210506/02/010/15 o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej — ambulatoryjna opieka
specjalistyczna pomiedzy Narodowym Funduszem Zdrowia, ......ccecevicenenne —
Przekazujgcym (ul. Sw. Anny 62, Brzeziny, prowadzacym dziatalno$¢ lecznicza w
przedsiebiorstwach podmiotu leczniczego pod nazwg: SALVE MEDICA - Przychodnia oraz SALVE
MEDICA - szpital w todzi przy ul. Szparagowej 10), a Salve Medica Sp. z 0.0. Sp. komandytowsg,
z siedzibg w Brzezinach - Przejmujacym, przy ul. Sw. Anny 62, Brzeziny, prowadzgca dziatalnoéé
leczniczg w przedsiebiorstwach podmiotu leczniczego pod nazwa: Salve Medica - Przychodnia

oraz SALVE MEDICA - Szpital w todzi przy ul. Szparagowej 10. Natomiast NFZ dziatajgc w oparciu
22



o art. 155 ust. 5 ustawy o s$wiadczeniach wyrazit na powyzisze zgode. Umowa
051/210506/02/010/12 o udzielenie sSwiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju Ambulatoryjna
Opieka Specjalistyczna zostata zawarta w dniu 24 stycznia 2012 r. pomiedzy NFZ, a Stawomirem
Sobkiewiczem, a swoim zakresem obejmowata réwniez Swiadczenia w zakresie onkologii.
Z uwagi na ww. porozumienie z dnia 29 stycznia 2015 r. strong umowy w przedmiotowym
rodzaju i zakresie stata sie Salve Medica Sp. z 0.0. Sp. komandytowa, ktéra przejeta prawa
i obowigzki wynikajgce z ww. umowy. W wyniku powyzszego, aneksem z dnia 27 lutego 2015 .,
umowie tej zostata nadana nowa sygnatura, tj. 051/210706/02/010/15. Organ wskazat takze,
Zze umowa ta obowigzywata w chwili rozstrzygniecia konkursu ofert i obowigzuje do chwili
obecnej. Sad uznat zatem, ze organ trafnie przyjat do weryfikacji statusu - w kontekscie
spetnienia kryterium ciggtosci - dane historyczne z poprzedniej formy prawnej spotki Salve
Medica, zas przeksztatcenie spdétki nie powoduje przerwania ciggtosci gospodarczej aktywnosci
spotki przeksztatcone;.

Natomiast Sad zgodzit sie ze Skarzgcym, iz w sprawie doszto do naruszenia art. 135 ust. 1i 2 pkt
2 w zw. z art. 147 ustawy o S$wiadczeniach, poprzez bezkrytyczne przyjecie oswiadczen
oferentdow w zakresie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do elementow
ofert podlegajgcych kwalifikacji punktowej, co uniemozliwito stronie skarzgcej dokonanie
wiasciwej analizy ewentualnie postawienie zarzutéw co do oceny wnioskéw przyjetych
przez komisje konkursowa.

Po przytoczeniu tresci art. 135 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych oraz art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r., poz. 1233 ze zm.), Sad stwierdzit, ze ,,W realiach
niniejszej sprawy Salve Medica Sp. z 0. 0. Sp. k., wypetniajgc zatgcznik nr 8 jako tajemnice
przedsiebiorcy wskazata: wykaz personelu, wykaz sprzetu, harmonogram udzielania Swiadczen,
harmonogram, pracy personelu lub jego dostepnos¢ godzinowg. Z kolei Salve
Sp. z 0. 0. Sp. k zastrzegta: wykaz podwykonawcéw, wykaz personelu, wykaz sprzetu, oferte
w zakresie liczby i ceny dla przedmiotu postepowania i miejsca udzielania $Swiadczen,
harmonogram udzielania $wiadczed,, harmonogram pracy personelu lub jego dostepnosé
godzinowg, ankiety dotyczgce danego postepowania w czesci zawierajgcej powyisze
informacje. Odwotujacy réowniez skorzystat z przystugujgcego mu prawa i zaznaczyt punkty
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od 1 do 11 wymienione ww. zatgczniku. Organ wskazat w zaskarzonej decyzji, ze w takim
zakresie, w jakim podmioty zastrzegty tajemnice przedsiebiorcy akta zostaty zanonimizowane i
w takiej formie udostepnione skarzgcej. Prezes NFZ nie wyjasnit jednak, dlaczego uwzglednit
wskazane zastrzezenia i nie odnidst sie w tym zakresie do zarzutéw strony, w szczegdlnosci
co do catkowitego utajnienia informacji zawartych w odpowiedziach ankietowych. Organ
zaznaczyt przy tym, ze zastrzezenie dotyczace wytgczenia jawnosci oferty winno wskazywac
w sposOb nie budzacy watpliwosci informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorcy
(zastrzezeniu nie nadaje sie charakteru zastrzezenia generalnego). Tym samym, rolg Organu
byto odniesienie sie do poczynionych zastrzezen oferentdw oraz ich weryfikacja co do zakresu,
co mogto mie¢ wptyw na spetnienie kryteriow oceny przez oferentéw.

W ocenie sgdu nie jest wystarczajgce, jak miato to miejsce w niniejszej sprawie, ogdlnikowe
wskazanie, iz dane zawarte w ofertach zawierajg tajemnice przedsiebiorcy, bo tak zdecydowat
sam przedsiebiorca. Uregulowania z art. 135 ustawy o Swiadczeniach stuzg zapewnieniu
transparentnosci w postepowaniach o zawarcie umow o $wiadczenie ustug zdrowotnych
z NFZ, ktéry to podmiot wykorzystuje na ten cel znaczne srodki publiczne (vide wyrok NSA
z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn. akt | OSK 192/73, CBOSA). O ile zgodzi¢ sie nalezy
ze stwierdzeniem Organu, iz strona ma mozliwo$é zastrzezenia informacji zawartych
w ofertach, co zostalo przewidziane przez ustawodawce, a sposéb dokonania takiego
zastrzezenia zostat doprecyzowany w zarzadzeniu Prezesa NFZ, niemniej jednak okolicznosé
w tym zakresie nie pozostaje poza catkowitg kontrolg Organu. Nie zmienia tego rowniez fakt, ze
zatacznik nr 8 do zarzgdzenia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie warunkow
postepowania dotyczgcego zawierania umoéw o udzielenie $Swiadczen opieki zdrowotnej
umozliwiat zastrzezenie w praktyce wszystkich elementéw sktadowych ofert. Nie mozina
bowiem tego zarzadzenia wraz z zatgcznikiem interpretowaé w ten sposéb, ze prowadzi
do podwazenia zasady jawnosci okreslonej w art. 135 ust. 7 u.S.0.z. (por. wyrok WSA
w Krakowie z 15 grudnia 2021 r., sygn. akt Il SA/Kr 1294/21, dostepny na CBOS).
W uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia Prezes NFZ - poza samym odwotaniem sie
do tresci zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkoéw
postepowania dotyczgcego zawierania uméw o udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej

(zmienionego zarzadzeniem z 15 marca 2017 r., nr 19/2017/DSOZ oraz z 7 lutego 2019 r.,
24



nr19/2017/DSM) a takze tresci 11 ust. 1- 4 ww. zarzgdzenia - nie wyjasnit konkretnych przyczyn
uznania, ze zastrzezone przez oferentow informacje faktycznie stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa i czy mogty zostac zastrzezone w zakresie wskazanym przez oferentéw. Rolg
Organu w toku badania ofert jest ustalenie, czy zastrzezone informacje jako tajemnica
przedsiebiorstwa, w Swietle art. 11 ust. 4 u.z.n.k. w istocie tak nalezy zakwalifikowac.
Tymczasem Organ takich ustaleid nie poczynit, uchylajgc sie w istocie od tego obowigzku,
opierajgc swojg decyzje wytgcznie na woli oferenta. Nie wskazat natomiast dlaczego uznaf,
ze wykaz personelu, podwykonawcow, wykaz sprzetu, harmonogram pracy personelu lub jego
dostepnos¢ godzinowg, harmonogram udzielania $wiadczen, oferta w zakresie liczby i ceny
dla przedmiotu postepowania i miejsca udzielania $wiadczen, ankiety dotyczgce danego
postepowania w czesci zawierajgcej powyzsze informacje mogg zosta¢ uznane jako tajemnica
przedsiebiorstwa, uniemozliwiajgc w tym zakresie stronie skarzacej jakakolwiek weryfikacje
rozstrzygniecia konkursu. Sgd w skfadzie rozpoznajagcym niniejszg skarge w petni podziela
poglad Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, wyrazony w wyroku
z 2 listopada 2016 r. (li SNBk 563/16, dostepny na CBOSA), zgodnie z ktérym skoro o wyborze
oferty, jak stanowi art. 148 ustawy, decydujg w szczegdlnosci takie czynniki jak: ciggtosé,
kompleksowos¢, dostepnosé, jakos$¢ udzielanych Swiadczenn, kwalifikacje personelu,
wyposazenie w sprzet i aparature medyczng, na podstawie wewnetrznej i zewnetrznej oceny,
moze byé potwierdzona certyfikatem jakosci lub akredytacjg oraz cena i liczba oferowanych
Swiadczen opieki zdrowotne] oraz kalkulacje kosztow, to elementy te jako bezposrednio
pozwalajgce ocenic¢ spetnienie wskazanych kryteriow powinny — w mys$l zasady wyrazonej
w art. 135 ust. 1 ustawy — objete by¢ domniemaniem jawnosci. Przedsiebiorca przystepujac do
konkursu ofert w przedmiocie udzielenia $wiadczenia opieki zdrowotnej powinien zas miec
Swiadomos¢, iz dane te mogg podlegaé udostepnieniu w takim zakresie, w jakim determinujg
wyboér oferenta. Tajemnica przedsiebiorcy, wskazana w art. 135 ust. 2 pkt 2 ustawy
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, dotyczy w tym
Swietle przede wszystkim wszelkich pozostatych informacji odpowiadajgcych materialnie
tajemnicy przedsiebiorcy, zastrzezonych jako takie przez przedsiebiorce. Wskazaé nalezy,
ze jednym z gwarantéw poprawnosci postepowania w sprawie konkursu ofert na zawieranie

umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej jest wynikajgca z ustawy zasada jawnosci
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wynikajgca wprost z art. 135 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach - w odniesieniu do ofert i umow.
Zastrzezenie informacji stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa winno zostaé¢ zweryfikowane
przez Organ, nie mozna bowiem przyjmowac bezkrytycznie zastrzezenia informacji dokonanego
przez potencjalnego $wiadczeniodawce, gdyz mogtoby to doprowadzi¢ do utajnienia niemal
wszystkich informacji zawartych w ofercie, a to podwazatoby zasade jawnosci okre$long w art.
135 ust. 1 ustawy o swiadczeniach (podobnie wyrok NSA: z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt
I OSK 290/18, z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt Il OSK 130/17, z 25 maja 2017 r., sygn. akt Il OSK
2394/15, CBOSA). Z uwagi na to, ze zgodnie z art. 135 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach,
zastrzezenie okreslonych informacji moze dotyczy¢ wytgcznie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorcy, nalezy ze szczegdlng ostroznoscig odnosic sie do dokonanego przez
Swiadczeniodawce zastrzezenia informacji objetych ofertg i starannie zbadaé, czy celem
zastrzezenia jest ochrona tajemnicy przedsiebiorcy, czy tez préba uniemozliwienia dokonania
przez podmiot konkurujgcy petnej oceny i weryfikacji oferty innego swiadczeniodawcy (tak w
wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 20 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il OSK 146/21,
dostepne na CBOSA), Powyzsze stanowisko, iz zastrzezenie informacji, stanowigcej tajemnice
przedsiebiorstwa, winno by¢ zweryfikowane przez Organ, znajduje ugruntowane potwierdzenie
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (por. wyroki NSA: z 26 stycznia 2021 r.,
sygn. akt Il OSK 2028/18, z 7 marca 2019 r. Il OSK 130/17, z 10 kwietnia 2018 r., Il OSK 290/18,
z 25 maja 2017 r., Il OSK 2394/15, z 17 listopada 2015 r., | OSK 2130/14, z 5 kwietnia 2013 r., |
OSK 192/13). W sytuacji zatem, gdy oferent domagat sie ujawnienia oferty konkurujgcego
Swiadczeniodawcy, a nastepnie zgtosit zarzuty dotyczgce zakresu zastrzezonych informaciji, tak
jak to miato miejsce w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, Organ powinien szczegdlnie
whnikliwie odnies¢ sie do tej kwestii w uzasadnieniu decyzji. Bezkrytyczne uznanie zastrzezenia
informacji, dokonanego przez potencjalnego swiadczeniodawce, mogtoby w konsekwencji
doprowadzi¢ do utajnienia niemal wszystkich informacji zawartych w ofercie, co z kolei
podwazatoby zasade jawnosci, okres$long w art. 135 ust. 1 ustawy o swiadczeniach. Nadmierne
zastrzezenie informacji o ofercie, wskutek zbyt szeroko rozumianej tajemnicy przedsiebiorcy,
oznaczatoby, ze konkurujacy swiadczeniodawca faktycznie zostatby pozbawiony mozliwosci
sprawdzenia, czy dokonana przez komisje konkursowg ocena tej oferty nie naruszata zasad

rownego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych sie o zawarcie
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przedmiotowej umowy (tak w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 kwietnia 2023
r., sygn. akt Il OSK 746/21, dostepne na CBOSA).

Wobec powyiszego, zdaniem sgdu nalezato zgodzi¢ sie ze strong skarzaca, iz w niniejszej
sprawie Organ dopuscit sie naruszenia przepisdw postepowania administracyjnego, mogacego
mie¢ wptyw na wynik sprawy, tj. art. 7 k.p.a., art. 8 k.p.a., ale takze art. 77 1 k.p.a., art. 80 k.p.a.,
polegajgcego na niewyjasnieniu wszystkich okolicznosci istotnych dla prawidtowego, petnego
rozstrzygniecia sprawy i niewyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia materiatu dowodowego.
Organ nie ustalit bowiem w sposéb jednoznaczny, czy rzeczywiscie nie naruszono przepisu
art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, a wiec czy nie doszto w toku postepowania
konkursowego do obrazy zasady réownego traktowania wszystkich oferentéw oraz zasad
uczciwej konkurencji. Organ nie ustalit rowniez, czy w toku postepowania konkursowego nie
doszto do naruszenia przepisu art. 148 ustawy o Swiadczeniach, co przesgdza réwniez
0 naruszeniu przepisu art. 8 k.p.a. i wyrazonej w nim zasady pogtebiania zaufania obywateli do
Organdéw Panstwa. Stosownie do art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, Fundusz jest
obowigzany zapewni¢ réwne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajgcych sie
0 zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie
w sposOb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Jednym z wymogdw zachowania
wspomnianych zasad jest dokonanie przez komisje konkursowg oceny wszystkich ofert zgodnie
z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi, w tym m.in. zgodnie z wytycznymi zawartymi
w przepisie art. 148 ustawy o swiadczeniach. W takiej sytuacji, Prezes NFZ winien szczegdlnie
rozwazyé, czy zakres tajemnicy przedsiebiorstwa w tej konkretniej sprawie, nie ma na celu
wytgcznie uniemozliwienia skarzgcemu dokonania wtasnej weryfikacji oferty ztozonej przez
podmioty biorgce udziat w konkursie, a w konsekwencji ustalenia, czy ilos¢ punktédw przyznana
przez komisje jest prawidtowa. Uwzglednienie tego zarzutu oznaczato naruszenie zasady
rownego traktowania oferentéw (zasady wyrazonej w art. 134 ustawy) i koniecznos¢ uchylenia

zaskarzonej decyzji”.

Pismem z dnia 7 wrzesnia 2023 r. znak: NFZ05-WP.4117.19.2023, strony postepowania zostaty

poinformowane o terminie zatatwienia sprawy na dzien 28 wrzesnia 2023 r. z powodu koniecznosci

zwrotu przez Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi petnych akt postepowania

administracyjnego. Sad przestat do Organu jedynie cze$¢ akt postepowania administracyjnego, nie
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zwrdcit akt postepowania konkursowego, w tym ofert ztozonych przez Strony. Natomiast w ww.
wyroku zobowigzat Organ do ustalenia, czy zastrzezone przez oferentéw informacje stanowia
tajemnice przedsiebiorstwa oraz do ponownego zanonimizowania akt sprawy.

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2023 r. znak: NFZ05-WP.4117.19.2023, strony zostaty ponownie
poinformowane o koniecznos$ci zmiany przewidywanego rozstrzygniecia sprawy na dzien 27
pazdziernika 2023 r. z powodu koniecznosci ustalenia, ktore z zastrzezonych przez oferentéow
informacji stanowia tajemnice przedsiebiorstwa oraz ponownego zanonimizowania akt sprawy,
zgodnie z poczynionymi ustaleniami.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2023 roku, Swiadczeniodawcy wybrani do udzielania $wiadczen
opieki zdrowotnej tj.:

1. Salve Medica Sp. z 0. 0. sp. k.

2. SALVE Sp. z 0. 0. sp. k.,

oraz Skarzacy, celem realizacji prawa, o ktérym mowa w art. 10 ustawy kodeks postepowania
administracyjnego zostali zawiadomieni o przystugujagcym uprawnieniu do zapoznania sie
z zebranym materiatem dowodowym.

W dniu 13 pazdziernika 2023 r. Salve Sp. z 0. 0. sp. k. przestato drogg mailowg o$wiadczenie o
braku checi zapoznania sie z zebranym materiatem dowodowym w przedmiotowe] sprawie.
Strona postepowania Salve Medica Sp. z 0. 0. sp. k. nie ustosunkowata sie do powyzszego
zawiadomienia i nie skorzystata z przystugujgcego jej prawa.

W dniu 18 pazdziernika 2023 r. Skarzacy przestat do Organu drogg mailowg informacje o checi
zapoznania sie z materiatem dowodowym. W tym samym dniu otrzymat akta postepowania do
zapoznania sie w wersji elektronicznej w formie skandw i wnidst o mozliwos$é ztozenia dalszych
wnioskow i dowodéw w sprawie w terminie 10 dni od dnia zapoznania sie
z dokumentacjg dotyczgcy prowadzonego przedmiotowego postepowania konkursowego-

W dniu 26 pazdziernika 2023 r. do NFZ tOW wptyneto pismo Skarzgcego podpisane przez Pan
........................................ z dodatkowymi wnioskami. Wskazat on, ze skutkiem wydania przez
Wojewddzki Sgd Administracyjny w todzi wyroku z dnia 31 maja 2023 r. sygn. akt Il SA/td
812/22 byto usuniecie z obrotu prawnego rozstrzygniecia ogtoszonego w dniu 21 wrzesnia 2022

przez Komisje Konkursowg nr 170820221 co oznacza: ze konkurs nie jest rozstrzygniety a stronie
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postepowania przystuguje podnoszenie wszelkich zarzutéw na podstawie zgromadzonego w
aktach materiatu dowodowego.

Powotujac sie na art. 148 ustawy o Swiadczeniach wskazat, ze zasada jawnosci postepowania
ofertowego (konkursowego) zapisana w art. 135 ust. 1 i ust. 2 pkt. 2 ustawy (j.w.) doznaje
istotnego ograniczenia w zakresie przyjecia za zasadne przez organ konkursowy zastrzezenie
przez oferenta elementéw oferty wskazanych jako tajemnica przedsiebiorstwa. Innymi stowy,
to na organie bedgcym organizatorem postepowania konkursowego cigzy obowigzek
weryfikacji owej ,tajemnicy przedsiebiorcy”, zwtaszcza w tych elementach, ktére podlegaja
ocenie rankingowej i/lub formalnej, tez zakresie ewentualnego zamieszczenia w ofercie
,hieprawdziwych informac;ji"

W dalszej czesci tego pisma wskazat, ze w dniu 18 pazdziernika 2023 r. uprawnieni
przedstawiciele strony postepowania dokonali w siedzibie organu konkursowego kwerendy
materiatu dowodowego sprawy okazanego na nosniku elektronicznym (zeskanowane i
zanonimizowane dokumenty podmiotow Salve Medica Spodtka z oo. Spotka komandytowa oraz
Salve Spétka z 0.0. Spétka komandytowa — uznanych przez Komisje Konkursowg za dwdch
zwyciezcow konkursu ofert, uchylonych przez WSA todzi).

Niestety - jak dalej wskazata strona skarzgca - najwyrazniej organ konkursowy nie zrozumiat w
petni - tresci uzasadnienia Sadu w kwestii anonimizacji danych i nadal zaprezentowano
przedstawicielom strony postepowania materiat zastoniety w zakresie kryteridw podlegajgcych
ocenie rankingowe;.

Skarzacy stwierdza, ze w okazanym materiale nadal zastoniete byly dane dotyczace: liczby
Swiadczen, ceny jednostki rozliczeniowej. wartosci Swiadczen. Zastonieto réwniez dane stron
umoéw czy anekséw do umdw wymienionych powyzej oferentéw. Nie sposdb, tym samym,
odnies¢ sie przez strone postepowania, czy zastoniete podmioty/osoby to istniejgce podmioty
czy wymyslone na potrzeby konkursu — czyzby w ten sposéb chciano ukry¢ ,nieprawdziwe
informacje” skutkujace, zgodnie z dyspozycjg art. 149 ust. 1 ustawy (j.w.) odrzuceniem oferty.
Dalej w pismie Skarzgcy podnosi, ze istotne dla rozstrzygniecia konkursu jest (w zakresie art.
148 ust. 1 pkt. 3 j.w.) ograniczenie dostepnosci dla Pacjentéw ,onkologicznych” poprzez
przyznanie Salve Medica Spotka o.0. Spétka komandytowa kolejnego kontraktu w tej samej

lokalizacji (£6dz. ul. Szparagowa 10) w sytuacji kiedy podmiot ten realizuje juz kontrakt na ten
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sam zakres, przy wykorzystaniu tych samych zasobdw. Stan taki wptywa, co oczywiste, na
poprawe wyniku finansowego tego podmiotu z jednej strony, ale tez na wydtuzenie kolejek
Pacjentéw (zmuszonych korzystac z tych samych pomieszczen i zasobéw). Tymczasem zasoby
strony postepowania pozostajg niewykorzystane dla Pacjentdw tej szczegblnej grupy
chorobowej, w tym Pacjentéw pierwszorazowych. Co wiecej — ujawnienia wymaga
okolicznos¢, ze pomimo wyroku WSA w todzi z dnia 31 maja 2023 r. z uwagi na uptyw z dniem
30 czerwca 2023 r. okresu obowigzywania S$wiadczenia dla wytonionych zwyciezcéw,
przedtuzono obowigzywanie umowy z Salve Medica Spétka z o0.0. Spétka komandytowa na
dalszy okres, co wprost wynika z portalu.

Skarzacy uwaza, ze z uwagi na powyzsze, nadal wystepujace istotne naruszenia przepiséw
zaréwno prawa procesowego jak i materialnego i wnioskuje — w oparciu o tres¢ art. 154 ust. 7
— o uwzglednienie odwotania strony postepowania dotyczgcego rozstrzygniecia postepowania
W spawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i przeprowadzenie
postepowania w trybie rokowan ze swiadczeniodawcy, ktory ztozyt wskazane odwotanie, tj.
Medical Magnus Spétka z 0.0. zs. w todzi, w zakresie czasowym wydtuzanym aneksami z Salve
Medica Spétka z 0.0. Spdotka komandytowa.

Na koniec, Skarzacy dodaje, ze zapewnia i gwarantuje, ze zwiekszenie w ten sposéb dostepnosci
Pacjentom onkologicznym nie odbedzie sie kosztem obnizenia jakos$ci Swiadczonych ustug.
Pismem z dnia 26 pazdziernika 2023 r. znak: NFZ05-WP.4117.19.2023 NFZ tOW poinformowat
strony postepowania o koniecznosci zmiany przewidywanego rozstrzygniecia sprawy na dzien
30 listopada 2023 r. z uwagi na koniecznos¢ dokonania analizy materiatu dowodowego.

W dniu 29 listopada 2023 r., Organ wystgpit pismem znak: znak: NFZ05-WP.4117.19.2023 do
stron postepowania, ktére skutecznie zastrzegty tajemnice przedsiebiorcy poprzez prawidtowe
wypetnienie zatgcznika nr 8 do zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 18/2017/DSOZ dotgczonego do
oferty ztozonej w ramach postepowania konkursowego nr 05-22-
000160/A0S/02/1/02.1240.001.02/01 w celu ustalenia, ktére informacje zawarte w ofercie
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Organ, w piSmie wskazat, ktére informacje, w jego
ocenie, nie stanowig tajemnicy przedsiebiorcy, bowiem nie stanowig one danych o charakterze
technicznym lub handlowym, ktérych ujawnienie mogtoby pogorszy¢ potozenie przedsiebiorcy

na rynku. Zobowigzat réwniez strony postepowania do ustosunkowania sie do tego stanowiska,
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w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem uznania, ze nie podlegajg
anonimizacji informacje, ktére zostaty wskazane.

Z uwagi na powyzsze w dniu 29 listopada 2023 r. znak: NFZ05-WP.4117.19.2023, Organ
poinformowat strony postepowania o koniecznosci zmiany przewidywanego rozstrzygniecia
sprawy na dzien 15 grudnia 2023 r.

W dniu 4 grudnia 2023 r., wptyneto do NFZ tOW kolejne pismo od strony Skarzgcej podpisane
przez Pana ......cccceveeevvvieecineen, z dodatkowymi wnioskami. W pi$mie tym, Skarzgcy podnosi, ze
w zwigzku z doreczeniem skarzgcej Spétce kopii pism z dnia 27 listopada 2023 r. zawierajgcych
wezwania skierowane do kontroferentéw postepowania wskazanego
na wstepie, w zwigzku z wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi z dnia
31 maja 2023 [sygn. akt Ill SA/Ld 812/22] zajmuje nastepujgce stanowisko, wnoszgc o jego
uwzglednienie przy wydawaniu orzeczenia w sprawie. Otéz majac na uwadze tres¢ uzasadnienia
powotanego wyroku oraz stanowisko Dyrektora tddzkiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia (dziatajgcego w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia) oswiadczyt, iz zmienia tre$¢ zatagcznika nr 8 do ztozonej w tym postepowaniu oferty w
ten sposéb, ze cofa oswiadczenie o woli utajnienia wskazanych elementéw oferty jako
tajemnicy przedsiebiorcy. Tym samym, prosi o przyjecie, ze skarzgca Spoétka niczego nie utajnia,
a przeciwnie, wrecz wszystko ujawnia. Oswiadczenie nie dotyczy warunkéw cenowych
wynegocjowanych pomiedzy Spdétka i jej kontrahentami, ktére pozostajg tajemnicg handlowa
stron. Oczywiscie poza tymi zastrzezeniami, ktére wynikajg z odrebnych przepisdw prawa.
Skarzgcy miat tutaj na uwadze zwtaszcza przepisy RODO. Dalej pisze, ze pod tym powszechnie
stosowanym skréotem kryje sie przepis Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych). Jak wynika z
literalnego brzmienia przepisu (podkreslenie j.w.) — przepisy RODO dotycza tylko i wytgcznie
ochrony 0sob fizycznych, a zatem nie dotyczg np. spotek.

Dalej w swym pismie Skarzgcy podnosi,ze co dato sie zauwazy¢ wyraznie podczas kwerendy akt
sprawy, anonimizujgc materiat Organ wykazat sie zdecydowanie niepotrzebng nadgorliwoscig i

np. pozakrywat (szczegdlnie w umowach oferentéw) dane podmiotdw stron umowy. Wedtug
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Skarzgcego doprowadzito to do kuriozalnej sytuacji, ze jawnym byty dane oferenta ale juz jego
kontrahenta — nie i uniemozliwito mu to skontrolowanie, czy np. kontrahent danego oferenta
to podmiot istniejgcy w rzeczywistos$ci w dacie czynnosci, czy byt nalezycie, tj. waznie
reprezentowany itd.

Skarzgcy podkresla, ze dane spdtek prawa handlowego (kapitatowych i osobowych) sg
publicznie dostepne, wiec anonimizowanie takich danych mija sie z celem, a w razie
podniesienia zarzutu moze stanowi¢ podstawe do niekorzystnego wyroku, nie moéwiac o
ewentualnej karze dla kierownika jednostki za niewykonanie wyroku sgdowego.

Skarzacy apeluje wiec o dalszg rozwage i uwage przy zastanianiu danych podmiotdéw
niechronionych przez RODO.

Na koniec pisma Skarzacy podnosi, ze w kwestii formalnej — nie da sie juz naprawic faktu, ze
znajac tres¢ wyroku WSA w todzi z dnia 31 maja 2023 (j.w.) Organ nie miat prawa aneksowac¢
zawartej umowy z pierwotnie uznanymi przez siebie zwyciezcami postepowania; w rezultacie
sentencji wyroku, postepowanie (zresztg do chwili obecnej) nie byto rozstrzygniete. Tymczasem
przepis ustawy stanowigcej prawo materialne w sprawie jednoznacznie okresla, co trzeba na
dzi$ zrobi¢; tym samym po raz kolejny Skarzacy wnidst o ,przeprowadzenie postepowania w
trybie rokowan ze $wiadczeniodawcg ktéry ztozyt wskazane odwotanie" (art. 154 ust. 7 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004).

W dniu 4 grudnia 2023 r. wptyneto pismo strony w sprawie Salve Sp. z 0. o. Sp. k., dotyczgce
tajemnicy przedsiebiorstwa. W piSmie tym strona wyjasnia, ze Salve ztozyto w ww.
postepowaniu oferte zawierajgcg informacje o zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorcy zgodng z
wzorem okreslonym w zatgczniku do zarzadzenia Prezesa NFZ w sprawie warunkéw
postepowania dotyczgcego zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Strona
wyjasnia, ze Oferent wykorzystat narzedzie udostepnione przez NFZ tOW, podobnie jak m.in.
Medical Magnus sp. z 0.0. bedgcy strong skarzgcg. Dyrektor tOW NFZ, powotujgc sktad komisji
konkursowej bez watpienia wskazat osoby spetniajgce kryteria okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy, tym samym komisja mogta dokona¢ poprawnej analizy

ofert pod wzgledem merytorycznym i formalnym.
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W dalszej czesci pisma strona zaznacza, ze w toku prowadzonego postepowania nie zostata
wezwana do ztozenia wyjasnien w przedmiotowym zakresie, a sam proces anonimizacji
formularza czy tez pdiniejszego odtajnienia, na skutek ztozonego przez skarzgcego srodka
odwotawczego, odbyt sie bez udziatu Salve Sp. z o. 0. Sp. k. Dalej podnosi, ze zgodnie z
przytoczonymi wyrokami sgdowymi, to rolg organu bylo odniesienie sie do poczynionych
zastrzezen oraz ich weryfikacja co do zakresu. W toku prowadzanych dotychczas postepowan
konkursowych, w ktérych Salve Sp. z 0. o. Sp. k. brato udziat, niejednokrotnie zdarzaty sie
przypadki, w ktérych strony odwotujgce sie po rozstrzygnieciu wzywaty Organ
do odtajnienia formularzy, zawsze jednak OW samodzielnie decydowat o tym, jakie dane
podlegajg zasadzie jawnosci, a jakie nalezy zanonimizowac.

Na koniec pisma Strona zaznacza, ze w zwigzku z watpliwosciami dotyczgcymi faktycznego
wystepowania tajemnicy przedsiebiorcy kwalifikujgcej sie do zastrzezenia w toku
prowadzonych postepowan konkursowych przez oferentéw biorgcych w nich udziat, zasadnym
wydaje sie zatem doprecyzowanie zakresu opisywanych przez zatgcznik nr 8 lub jego catkowite
wycofanie i pozostawienie mozliwosci zastrzegania tajemnicy przedsiebiorcy na zasadach
ogodlnych.

Salve Medica Sp. z 0. 0. sp. k., wdniu 4 grudnia 2023 r., odebrat pismo Organu z dnia 29 listopada
2023 r. znak: znak: NFZ05-WP.4117.19.2023 dotyczacym ustalenia, ktdre informacje zawarte
w ofercie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Do dnia 11 grudnia 2023 r. nie wptyneto zadne
stanowisko tej Strony w sprawie.

Pismem z dnia 12 grudnia 2023 roku znak: NFZ05-WP.4117.19.2023, Swiadczeniodawcy
wybrani do udzielania $wiadczen opieki zdrowotne; tj.:

1. Salve Medica Sp. z 0. 0. sp. k.

2. SALVE Sp. z 0. 0. sp. k.,

oraz Skarzgcy, celem realizacji prawa, o ktérym mowa w art. 10 ustawy kodeks postepowania
administracyjnego zostali ponownie zawiadomieni o przystugujgcym uprawnieniu
do zapoznania sie z zebranym materiatem dowodowym.

W dniu 13 grudnia 2023 r., Skarzgcy otrzymat akta postepowania do zapoznania sie w wersji

elektronicznej w formie ptyty CD i nie wnidst zadnych dodatkowych wnioskow w sprawie.
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Salve Medica Sp. z 0. 0. Sp. k. oraz Salve Sp. z 0. 0. Sp. k. nie skorzystali z prawa do zapoznania

sie z zebranym materiatem dowodowym.

Rozpatrujac odwotanie ustalono, co nastepuje:

W toku postepowania administracyjnego, organ zobowigzany jest dokonaé¢ oceny
postepowania zmierzajgcego do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
pod katem ewentualnego naruszenia przepiséw prawa, zasady uczciwej konkurencji oraz
zasady réwnego traktowania swiadczeniodawcow. Przedmiot badania organu jest, zatem
skonkretyzowany na czynnosciach komisji konkursowej podejmowanych w stosunku do
Skarzgcego. Z tego wzgledu postepowanie wyjasniajgce obejmuje przede wszystkim
zgromadzenie materiatdow dokumentujgcych czynnosci komisji konkursowej, analize tych
dokumentdéw oraz przedstawienie dokonanych ustalen.
Oferenci przystepujgcy do konkursu ofert, oprécz wymagan wynikajgcych z przepiséow prawa
powszechnie obowigzujacego, w tym w szczegdlnosci rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki
specjalistycznej (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 357 ze zm.), rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (j.t. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1372 ze zm.), rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie
0goblnych warunkdéw umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (j.t. Dz. U. z 2022 r., poz.
787), ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (j.t. Dz. U. z 2022 r., poz. 633 ze
zm.) oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze sSrodkéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1285 ze zm.) winni, zgodnie
z art. 146 ust. 1 ww. ustawy, spetni¢ wymagania okreslone przez Prezesa NFZ, wskazane
w:
1. Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcego zawierania

umow o udzielania $wiadczen opieki zdrowotne;j,
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2. Zarzadzeniu Nr 19/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
15 marca 2017 r. zmieniajgce zarzadzenie w sprawie warunkdw postepowania
dotyczgcego zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej,

3. Zarzadzeniu Nr 15/2019/DSM Prezesa NFZ z dnia 7 lutego 2019 r. zmieniajace
zarzadzenie w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcych zawierania umow
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej;

4. Zarzadzeniu Nr 61/2022/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 6 maja 2022 r. w sprawie okres$lenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej

w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna.

Tres¢ ww. zarzadzen zostata opublikowana wraz z ogtoszeniem.

W czesci jawne] konkursu ofert komisja konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej
ztozonych ofert stwierdzajgc, ze ztozone oferty zawierajg braki formalne. Komisja konkursowa
wezwata oferentdw do uzupetnienia brakéw w wyznaczonym terminie. Braki zostaty
uzupetnione przez oferentéw w terminie.

Komisja konkursowa, zgodnie z przystugujagcym jej prawem, na podstawie § 17 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1858), przeprowadzita weryfikacje Skarzgcego oraz wszystkich
Oferentdw w rozstrzygnieciu zaskarzonego postepowania. Komisja konkursowa potwierdzita
dane zawarte w ofertach oferentéw.

W tym zakresie nie wptynat protest na czynnosé komisji konkursowej.

Oferty zostaty przyjete do dalszego postepowania.

Zakwalifikowanie oferty do czesci niejawnej postepowania oznacza jedynie, ze oferta nie
podlega odrzuceniu na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy. Fakt spetniania wymaganych
warunkéw okreslonych przepisami prawa oraz warunkéw okreslonych przez Prezesa Funduszu
na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia

umowy, a jedynie pozwala na dokonanie, na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia
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Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdétowych kryteriow wyboru ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, oceny
oferty. Ocena wszystkich ofert, w tym oferty Skarzgcego, dokonywana jest wedtug kryteridow
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.).

W trakcie oceny oferty Skarzgcego komisja konkursowa na posiedzeniu w dniu 13 wrzesnia 2022
roku podjeta decyzje o zmianie odpowiedzi ankietowych:

-nr 1.4.1.1 - "AOS_W W dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia Swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach miejsca
udzielania $wiadczen.” — dokonano zmiany odpowiedzi z ,Tak” na , Nie”,

-nr 1.4.1.2 — ,AOS_W W dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie” dokonano zmiany odpowiedzi z ,Nieprzerwanie od 5 lat” na ,Zadne
z powyzszych”.

Skarzacy zostat poinformowany o dokonanej zmianie.

W dniu 16 wrzesnia 2022 roku do Narodowego Funduszu Zdrowia tdédzkiego Oddziatu
Wojewddzkiego wptynat protest ztozony przez Skarzgcego, na czynnos¢ komisji konkursowej.
Sktadajgcy wnidst protest na czynnos¢ komisji konkursowej nr 170820221, polegajacej na
zmianie odpowiedzi ankietowych do pytania nr 1.4.1.1. oraz 1.4.1.2. dotyczacych realizacji na
podstawie umowy procesu leczenia swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen.
Pytania ankietowe dotyczg wyltgcznie zakreséw $wiadczen stanowigcych przedmiot
postepowania. Na podstawie danych dostepnych w systemach informatycznych NFZ tOW
stwierdzono, ze oferent nie realizuje umowy w zakresie stanowigcym przedmiot postepowania
tj. 02.1240.001.02 — swiadczenia w zakresie onkologii, 02.1240.301.02 — Swiadczenia w zakresie
onkologii — diagnostyka onkologiczna, 02.1240.401.02 — $wiadczenia w zakresie onkologii
— Swiadczenia pierwszorazowe.

W swietle przedstawionego uzasadnienia protest zostat uznany za bezzasadny, wobec tego

protest nie podlegat uwzglednieniu.
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Kryterium réznicujgcym oferty stanowi ocena uzyskana w kolejnosci wedtug nastepujgcych
kryteriéw: oferte cenowa, ciggtos¢, kompleksowos¢, jakosé, dostepnosé, inne. W przypadku
uzyskania jednakowej tacznej oceny oferty przez co najmniej dwéch oferentédw kryterium
réznicujgcym oferty stanowi ocena uzyskana w kolejnosci wedtug nastepujacych kryteridow:
jako$é, kompleksowos¢, dostepnosé, ciggtosé oraz cena.

Poréwnanie ofert nastgpito zgodnie z ww. kryteriami.

W oparciu o powyzsze kryteria na podstawie ztozonych i wczytanych zapytan ofertowych
(tj. odpowiedzi udzielonych przez oferentéw na pytania zawarte w formularzach ofertowych
i ankietach, dokonuje sie oceny ofert, ich poréwnania i na tej podstawie sporzadza sie ranking
otwarcia, a nastepnie — ranking koricowy).

W rankingu otwarcia oferta ztozona przez Skarzacego zajeta drugie miejsce uzyskujgc 75,500
pkt, po zmianie odpowiedzi ankietowych przez komisje konkursowa w rankingu otwarcia
oferta ztozona przez Skarigcego zajefa

trzecie miejsce uzyskujac 55,500 pkt.

Natomiast w rankingu koncowym oferta ta zajeta trzecie miejsce uzyskujac 56,474 pkt.

Uzyskang wartos¢ punktowa w rankingu koncowym za poszczegélne kryteria oceny obrazuje

ponizsza tabela nr 1:

Postepowanie Miejskie SPZ0Z USK SALVE SALVE "MEDICAL | "Centrum
nr 05-22- | Centrum Nrlim. Sp. z 0.0. Medica MAGNUS" | Medyczne
000160/A0S/02/1/ | Medyczne im. | N.  Barlickiego | sp. k. Sp. z 0.0. | Sp.zo.o0. Szpital
02.1240.001.02/01 | dr. Karola | Uniwersytetu sp.k. Swietej
Jonschera Medycznego Rodziny"
w todzi Sp. z 0.0.
Inne - - - - 2 -
Kompleksowos¢ 11,000 9,00 13,000 17,000 11,000 13,000
Jakos¢ 22,000 23,000 29,000 30,000 29,000 24,000
Cena 4,935 2,5 4,935 2,5 3,474 2,5
Ciggtos¢ - - - 23,000 - -
Dostepnos¢ 9,000 9,000 11,000 11,000 11,000 9,000
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Punkty tacznie 46,935 43,500 57,935 83,500 56,474 48,500

W rozstrzygnieciu postepowania komisja konkursowa dokonata wyboru ofert, ktére uzyskaty
wiecej punktéw rankingujacych niz oferta Skarzacego.

Maksymalna liczba umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, ktére miaty zostac¢ zawarte
po przeprowadzeniu postepowania to 2 umowy. Oferta Skarzgcego znalazta sie, wiec ponizej
tzw. , linii odciecia”, co oznacza, ze oferta nie zostata wybrana w rozstrzygnieciu konkursu ofert.
Organ ma obowigzek skontrolowac rozstrzygniecie takze z punktu widzenia zasady réwnego
traktowania wszystkich $wiadczeniodawcéw i musi poréwnaé oceny ofert poszczegdlnych
Swiadczeniodawcéw i skontrolowaé te oceny z samymi ofertami, a zatem oceny i oferty
powinny by¢ zataczone do akt kontrolowanego postepowania administracyjnego zas
stanowisko organu w tym zakresie winno znalez¢ stosownie do art. 107 § 3 k.p.a. swoj wyraz w
uzasadnieniu decyzji. Stosownie do powyzszego, szczegdétowe pordwnanie ofert, tres¢ pytan
ankietowych oraz warto$¢ punktowg oceny ofert za poszczegdlne kryteria nie cenowe oceny

obrazuje ponizsza tabela nr 2.
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110009

110056

210005

210234

210488

210706

Lp.

Pytanie czl

Odpowiedzi
(Napis)

Pkt.

Odpowiedz (Napis)

Pkt.

Odpowiedz

(Napis)

Pkt.

Odpowiedz (Napis)

Pkt.

Odpowiedz (Napis)

Pkt.

Odpowiedi
(Napis)

Pkt.

1.1

KOMPLEKSOWOSC

DOSTEP DO BADAN | ZABIEGOW

AOS_25 Pobranie materiatu do
badan - w lokalizacji, oraz
zapewnienie oceny cytologicznej
lub histopatologiczne;j.

Tak

1,0000

Tak

1,0000

Tak

1,0000

Tak

1,0000

Tak

1,0000

SPOSOB WYKONYWANIA
UMOowyY

1.1.2.1

AOS_W Realizacja Swiadczen
zdrowotnych bedacych
przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcdw, z wytgczeniem
laboratoryjnej diagnostyki
medycznej i mikrobiologicznych
badan laboratoryjnych oraz
Swiadczen diagnostyki
onkologicznej, o ktérych mowa w
§ 6a ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
ambulatoryjnego.

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Tak

2,0000

Tak

2,0000

Nie

0,0000
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1.1.2.2

AOS_W Realizacja w okresie
ostatnich 12 miesiecy
poprzedzajgcych o 2 miesigce
miesigc, w ktérym ogtoszono
postepowanie umowy w rodzaju
podstawowa opieka zdrowotna w
zakresie Swiadczer lekarza
podstawowej opieki zdrowotnej,
w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie.

Tak

8,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Tak

8,0000

Tak

8,0000
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1.1.2.3

AOS_W Realizacja:

Nie

0,0000

- umowy w rodzaju
leczenie szpitalne w
zakresie
odpowiadajgcym
poradom
specjalistycznym,
okreslonym w
przepisach
wydanych na
podstawie art. 95m
ust. 12 ustawy o
Swiadczeniach,
udzielanym w
poradni
przyszpitalnej,
ktérej zakres
udzielanych
Swiadczen jest
objety
przedmiotem
postepowania.

6,0000

- umowy w rodzaju
leczenie szpitalne w
zakresie
odpowiadajgcym
poradom
specjalistycznym,
okreslonym w
przepisach
wydanych na
podstawie art. 95m
ust. 12 ustawy o
Swiadczeniach,
udzielanym w
poradni
przyszpitalnej, ktorej
zakres udzielanych
Swiadczen jest
objety przedmiotem
postepowania.

6,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000
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1.1.24

AOS_W Realizacja umowy w
rodzaju leczenie szpitalne w
zakresie programy lekowe w
poradni, o specjalnosci komarki
organizacyjnej wpisanej w
rejestrze (czes¢ VIl kodu
resortowego) zgodnej z
wymaganiami okreslonymi dla
danego programu lekowego, o
ktérym mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 146
ust. 1 pkt 2 ustawy o
Swiadczeniach, okreslajgcych
warunki zawierania i realizacji
umowy w rodzaju leczenie
szpitalne w zakresie programy
lekowe, o ktérych mowa w
obwieszczeniu Ministra Zdrowia
wydanym na podstawie art. 37
ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011
r. o refundacji lekéw, srodkéw
spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz
wyrobéw medycznych (Dz.U. z
2017 r. poz. 1844):

Zadne z
powyiszych.

0,0000

Zadne z
powyzszych.

0,0000

Zadne z powyzszych.

0,0000

Zadne z
powyzszych.

0,0000

- dotyczy
realizacji od 4 do
6 programow
lekowych;

6,0000

PORADNIE / ODDZIALY
/PRACOWNIE / GABINETY

1.1.3.1

AOS_25 Gabinet diagnostyczno-
zabiegowy dostepny na
wytgcznosé przez 100% czasu
pracy poradni - w miejscu
udzielania $wiadczen lub w
lokalizaciji.

Tak

2,0000

Tak

2,0000

Tak

2,0000

Tak

2,0000

Tak

2,0000

1.2

JAKOSC

1.2.1

PERSONEL
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1.2.1.1

AOS_25 Czas pracy lekarzy
specjalistow w dziedzinie
onkologii klinicznej lub chirurgii
onkologicznej, lub ginekologii
onkologicznej, lub radioterapii,
lub radioterapii onkologicznej,
lub chemioterapii nowotworéw

100% czasu
pracy wszystkich
lekarzy w
poradni, a w
przypadku gdy
podmiot jest
wpisany na liste
jednostek
akredytowanych
do prowadzenia
szkolenia
specjalizacyjnego
w dziedzinie
odpowiadajacej
zakresowi
Swiadczen
objetych
przedmiotem
postepowania -
do 25% czasu
pracy wszystkich
lekarzy w
poradni moga
stanowic lekarze
odbywajacy
szkolenie
specjalizacyjne.

12,0000

co najmniej 75%
czasu pracy
wszystkich lekarzy
w poradni

10,0000

100% czasu pracy
wszystkich lekarzy w
poradni, aw
przypadku gdy
podmiot jest
wpisany na liste
jednostek
akredytowanych do
prowadzenia
szkolenia
specjalizacyjnego w
dziedzinie
odpowiadajacej
zakresowi $wiadczen
objetych
przedmiotem
postepowania - do
25% czasu pracy
wszystkich lekarzy w
poradni moga
stanowic lekarze
odbywajacy
szkolenie
specjalizacyjne.

12,0000

100% czasu pracy
wszystkich lekarzy
w poradni, a w
przypadku gdy
podmiot jest
wpisany na liste
jednostek
akredytowanych do
prowadzenia
szkolenia
specjalizacyjnego w
dziedzinie
odpowiadajacej
zakresowi
Swiadczen objetych
przedmiotem
postepowania - do
25% czasu pracy
wszystkich lekarzy
w poradni moga
stanowic lekarze
odbywajacy
szkolenie
specjalizacyjne.

12,0000

100% czasu
pracy wszystkich
lekarzy w
poradni, aw
przypadku gdy
podmiot jest
wpisany na liste
jednostek
akredytowanych
do prowadzenia
szkolenia
specjalizacyjnego
w dziedzinie
odpowiadajacej
zakresowi
Swiadczen
objetych
przedmiotem
postepowania -
do 25% czasu
pracy wszystkich
lekarzy w
poradni moga
stanowic lekarze
odbywajacy
szkolenie
specjalizacyjne.

12,0000
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1.2.1.2

AOS_W Czas pracy pielegniarki

Co najmniej 50%
czasu pracy
poradni.

3,0000

Pielegniarka ze
specjalizacjg lub
kursem
kwalifikacyjnym w
dziedzinie
odpowiadajacej
przedmiotowi
postepowania,
zgodnie z wykazem
zawartym w tabeli
nr 4 - co najmniej
50% czasu pracy
poradni.

4,0000

Pielegniarka ze
specjalizacjq lub
kursem
kwalifikacyjnym w
dziedzinie
odpowiadajacej
przedmiotowi
postepowania,
zgodnie z wykazem
zawartym w tabeli
nr 4 - co najmniej
50% czasu pracy
poradni.

4,0000

Co najmniej 50%
czasu pracy
poradni.

3,0000

Pielegniarka ze
specjalizacjq lub
kursem
kwalifikacyjnym
w dziedzinie
odpowiadajacej
przedmiotowi
postepowania,
zgodnie z
wykazem
zawartym w
tabelinr 4 - co
najmniej 50%
czasu pracy
poradni.

4,0000

1.2.2

WYNIKI KONTROLI | INNE
NIEPRAWIDEOWOSCI

1.2.2.1

AOS_W Udzielenie swiadczen
przez osoby o kwalifikacjach

nizszych niz wykazane w ofercie:

Zadne z
powyiszych.

0,0000

Zadne z
powyzszych.

0,0000

Zadne z powyzszych.

0,0000

Zadne z
powyzszych.

0,0000

Zadne z
powyzszych.

0,0000

1.2.2.2

AOS_W Udzielanie $wiadczen w
sposdb i w warunkach
nieodpowiadajgcych wymogom
okreslonym w umowie:

Zadne z
powyzszych.

0,0000

Zadne z
powyzszych.

0,0000

Zadne z

powyzszych.

0,0000

Zadne z powyzszych.

0,0000

Zadne z
powyzszych.

0,0000

Zadne z
powyzszych.

0,0000

1.2.2.3

AOS_W Braki w sprzecie i
wyposazeniu wykazanym w
umowie - tylko na podstawie
kontroli.

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000
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1.2.2.4

AOS_W Nieprzekazanie w
terminie wymaganych informacji
o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia, co
najmniej za cztery okresy
sprawozdawcze (tygodniowe) w
okresie 12 miesiecy
poprzedzajgcym o 2 miesigce
miesigc obejmujacy termin
ztozenia oferty, lub przekazanie
informacji niezgodnych ze
stanem faktycznym.

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

1.2.2.5

AOS_W Obcigzenie
Swiadczeniobiorcow kosztami
lekéw, wyrobdw medycznych, lub
srodkow spozywczych
specjalnego przeznaczenia
zywieniowego w przypadkach, o
ktérych mowa w art. 35 ustawy o
Swiadczeniach - tylko na
podstawie kontroli.

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

1.2.2.6

AOS_W Pobieranie nienaleznych
optat od $wiadczeniobiorcow za
Swiadczenia bedace
przedmiotem umowy - tylko na
podstawie kontroli.

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

1.2.2.7

AOS_W Niezasadne ordynowanie
lekéw, wyrobdw medycznych, lub
$rodkow spozywczych
specjalnego przeznaczenia
zywieniowego - tylko na
podstawie kontroli.

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

1.2.2.8

AOS_W Udzielanie swiadczen w
miejscach udzielania $wiadczen
nieobjetych umowa - tylko na
podstawie kontroli.

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

1.2.2.9

AOS_W Przedstawienie danych
niezgodnych ze stanem
faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano ptatnosci
nienaleznych $rodkow

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000
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finansowych, lub nieprawidtowe
kwalifikowanie udzielonych
Swiadczen - tylko na podstawie
kontroli.

1.2.2.10

AOS_W Niewykonanie w
wyznaczonym terminie zalecen
pokontrolnych.

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

1.2.2.11

AOS_W Stwierdzenie naruszen,
ktére zostaty stwierdzone w
poprzednich kontrolach - tylko na
podstawie kontroli.

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

1.2.2.12

AOS_W Brak aktualnego
przegladu serwisowego sprzetu i
aparatury medycznej do
wykonania $wiadczenia - tylko na
podstawie kontroli.

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

1.2.3

REALIZACJA WYBRANYCH
SWIADCZEN

1.23.1

AOS_25 Realizacja w okresie
ostatnich 12 miesiecy
poprzedzajacych o 2 miesigce
miesigc, w ktérym ogtoszono
postepowanie, w ramach
umowy, $wiadczen wstepnej
diagnostyki onkologicznej na
podstawie karty diagnostyki i
leczenia onkologicznego, o ktorej
mowa w art. 32a ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach - potwierdzona
sprawozdawczoscig z
wykonanych swiadczen.

Tak

2,0000

Nie

0,0000

Tak

2,0000

Nie

0,0000

Tak

2,0000
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1.2.3.2

AOS_25 Realizacja w okresie
ostatnich 12 miesiecy
poprzedzajgcych o 2 miesigce
miesigc, w ktérym ogtoszono
postepowanie, w ramach
umowy, $wiadczen pogtebionej
diagnostyki onkologicznej na
podstawie karty diagnostyki i
leczenia onkologicznego, o ktérej
mowa w art. 32a ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach - potwierdzona
sprawozdawczoscig z
wykonanych Swiadczen .

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Tak

2,0000

Nie

0,0000

Tak

2,0000

1.24

SPRZET, APARATURA MEDYCZNA,
POMIESZCZENIA

1.24.1

AOS_25 Aparat USG
umozliwiajacy nastepujacy zakres
badan: USG w petnym zakresie
wraz z badaniami
dopplerowskimi (poza badaniami
echokardiograficznymi), biopsje
powierzchniowe i gtebokie oraz
badania endokawitarne - zgodnie
z zakresem realizowanych
Swiadczen - w lokalizacji.

Tak

1,0000

Tak

1,0000

Tak

1,0000

Tak

1,0000

Tak

1,0000

1.2.4.2

AOS_25 Aparat mammograficzny
- w lokalizacji.

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Tak

1,0000

1.243

AOS_25 Aparat RTG - w
lokalizacji.

Tak

1,0000

Tak

1,0000

Tak

1,0000

Tak

1,0000

Tak

1,0000

1.2.5

POZOSTALE WARUNKI

1.25.1

AOS_W Certyfikat 1ISO 9001
systemu zarzgdzania jakoscia.

Nie

0,0000

Tak

2,0000

Tak

2,0000

Tak

2,0000

Tak

2,0000

Tak

2,0000

1.2.5.2

AOS_W Certyfikat ISO 27 001
systemu zarzadzania
bezpieczenstwem informacji lub
dokument potwierdzajacy
akredytacje systemu
teleinformatycznego wydany

Nie

0,0000

Tak

2,0000

Tak

2,0000

Tak

2,0000

Tak

2,0000

Tak

2,0000
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zgodnie z przepisami ustawy o
ochronie informacji niejawnych.

1.2.53

AOS_W Swiadczeniodawca
prowadzi historie zdrowia i
choroby w postaci elektronicznej,
W sposéb, o ktérym mowa w
przepisach wydanych na
podstawie art. 30 ustawy o
prawach pacjenta oraz wystawia
recepty i skierowania co najmniej
przez nanoszenie danych za
pomocy wydruku.

Tak

3,0000

Tak

3,0000

Tak

3,0000

Tak

3,0000

Tak

3,0000

Tak

3,0000

1.3

DOSTEPNOSC

13.1

ORGANIZACJA UDZIELANIA
SWIADCZEN

13.1.1

AOS_W Odrebna aplikacja
stuzaca realizacji obowigzku
zapewnienia biezacej rejestracji
Swiadczeniobiorcow droga
elektroniczng, ze zwrotnym
automatycznym wskazaniem
terminu porady.

Nie

0,0000

Tak

2,0000

Tak

2,0000

Tak

2,0000

Tak

2,0000

Tak

2,0000

13.2

DOSTEPNOSC HARMONOGRAM
PRACY
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1.3.21

AOS_W Czas pracy lekarza
(lekarzy) w poradni w tygodniu
WYynosi:

- powyzej 36
godzin, w tym co
najmniej raz w
tygodniu w
godzinach
popotudniowych
miedzy godzing
14.00 a 21.00, z
zachowaniem
ciggtosci 4
godzin.

8,0000

- powyzej 24 godzin
do 36 godzin
wiacznie, w tym co
najmniej raz w
tygodniu w
godzinach
popotudniowych
miedzy godzing
14.00a 21.00, z
zachowaniem
ciggtosci 4 godzin.

6,0000

- powyzej 36 godzin,
w tym co najmniej
raz w tygodniu w
godzinach
popotudniowych
miedzy godzing
14.00 a 21.00, z
zachowaniem
ciggtosci 4 godzin.

8,0000

- powyzej 24 godzin
do 36 godzin
witgcznie, w tym co
najmniej raz w
tygodniu w
godzinach
popotudniowych
miedzy godzing
14.00a21.00, z
zachowaniem
ciggtosci 4 godzin.

6,0000

- powyzej 36
godzin, w tym co
najmniej raz w
tygodniu w
godzinach
popotudniowych
miedzy godzing
14.00 a 21.00, z
zachowaniem
ciggtosci 4
godzin.

8,0000

1.3.2.2

AOS_W Co najmniej jedno z
pomieszczen higieniczno-
sanitarnych ogélnodostepnych
przystosowane dla os6b
niepetnosprawnych - w miejscu
udzielania $wiadczen.

Tak

1,0000

Tak

1,0000

Tak

1,0000

Tak

1,0000

Tak

1,0000

14

CIAGLOSC

141

CIAGLOSC

1.4.1.1

AOS_W W dniu ztozenia oferty
oferent realizuje na podstawie
umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcow w ramach
danego zakresu Swiadczen i w
ramach miejsca udzielania
Swiadczen.

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Tak

13,0000

1.4.1.2

AOS_W W dniu ztozenia oferty
oferent realizuje na podstawie
umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcéw w ramach
danego zakresu Swiadczen i w
ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie:

Zadne z
powyzszych

0,0000

Zadne z powyzszych

0,0000

Zadne z powyzszych

0,0000

Zadne z powyzszych

0,0000

Nieprzerwanie
od 10 lat

10,0000

1.5

_WARUNKI WYMAGANE

151

WARUNKI WYMAGANE

49




15.1.1

W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA
ORAZ PRZEZ CALY OKRES
REALIZACJI UMOWY OFERENT
SPELNIA | BEDZIE SPEENIAL
WYMAGANIA OKRESLONE W
ROZPORZADZENIU MINISTRA
ZDROWIA W SPRAWIE
SWIADCZEN
GWARANTOWANYCH W
ZAKRESIE BEDACYM
PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO
POSTEPOWANIA ORAZ W
ZARZADZENIU PREZESA
NARODOWEGO FUNDUSZU
ZDROWIA W SPRAWIE
OKRESLENIA WARUNKOW
ZAWIERANIA | REALIZACJI UMOW
BEDACYCH PRZEDMIOTEM
NINIEJSZEGO POSTEPOWANIA.

TAK

0,0000

TAK

0,0000

TAK

0,0000

TAK

0,0000

TAK

0,0000

TAK

0,0000

1.6

INNE

1.6.1

INNE

1.6.1.1

AOS_W Wspotpraca z Agencjqg -
Swiadczeniodawca przekazywat w
terminie dane, o ktérych mowa w
art. 31lc ust. 2 ustawy o
$Swiadczeniach, w zakresie
Swiadczen objetych przedmiotem
postepowania - dotyczy okresu
po dniu 22 lipca 2017 r.

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Tak

2,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000
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W tabeli nr 2 ,X” wskazuje na pytanie zastrzezone przez oferentéw w toku postepowania.
Jak wyzej wykazano przedmiotowe postepowanie, ktdrego rozstrzygniecie zaskarzono
niniejszym odwotaniem, zostato przeprowadzone zgodnie z zasadami opisanymi w dziale VI
ustawy.

Postepowanie konkursowe prowadzi sie w celu zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, zatem na kazdym jego etapie komisja konkursowa podejmuje dziatania
zmierzajgce do wyboru ofert i zawarcia umoéw, w takiej liczbie, ktéra zapewni
Swiadczeniobiorcom dostep do s$wiadczen zdrowotnych okreslonego rodzaju. Dziatania
komisji konkursowej nie majg jednak prowadzi¢ do zawarcia uméw ze wszystkim oferentami
biorgcymi udziat w postepowaniu. Zgodnie z ideg konkursu ofert, zadaniem komisji
konkursowej, stosownie do tresci art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy, jest wybér oferty lub ofert
najkorzystniejszych. Komisja konkursowa ma prawo nie wybraé pozostatych ofert, ktére s3
mniej korzystne.

Zasady, wedtug ktorych prowadzone byto przedmiotowe postepowanie okreslone sg wprost
w ustawie o $wiadczeniach opieki zdrowotnej, oraz aktach wykonawczych, w tym
w szczegolnosci w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia wydanym na podstawie art. 139 ust. 9
ustawy. Zasady te byty znane wszystkim oferentom biorgcym udziat w postepowaniu, w tym
rowniez Skarzgcemu.

Skarzgcy w ofercie ztozyt m.in. oswiadczenie, ze ,zapoznat sie z przepisami zarzqdzenia oraz
z warunkami zawierania umow | nie zgtfasza do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do
stosowania”.

Komisja konkursowa w ramach postepowania konkursowego stosowata te same zasady
i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu.

Przedmiot zamodwienia zostat opisany przez Zamawiajgcego w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mieé wptyw na sporzgdzenie oferty. Okreslenie
przedmiotu zamoéwienia byto zgodne z wymogami okreslonymi w art. 140 ust. 2 i 141 ustawy.
Zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze
dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim Swiadczeniodawcom na tych samych
zasadach. Dostepne byty na tablicach ogtoszen u Zamawiajgcego (w siedzibie Oddziatu) oraz

na stronach internetowych Oddziatu.



Sposdéb udostepnienia materiatdw umozliwiat zapoznanie sie z nimi przez wszystkich
oferentéw.

Kryteria oceny ofert, zasady punktowania i warunki wymagane od Swiadczeniodawcéw, jak
wykazano powyzej, byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku trwania przedmiotowego
postepowania. Ocena ofert, w tym oferty Skarzgcego, odbywata sie o enumeratywnie
okreslone kryteria, z wytgczeniem dowolnosci w tym zakresie. Kryteria oceny byty jednakowe
dla wszystkich i przejrzyste. W przywotanym rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteridw wyboru ofert w postepowaniu
W sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej z pdzniejszymi zmianami,
wskazane zostato, z jakimi okolicznosciami przypisanymi poszczegdlnym kryteriom oceny
wigzg sie okreslone ilosci punktow.

Jak wykazano powyzej w oparciu o kryteria okres$lone w ww. rozporzgdzeniu dokonano oceny

ofert, komisja konkursowa w tym zakresie nie dokonata zadnych zmian.

W ustosunkowaniu do zarzutdéw podniesionych przez Skarzacego oraz uwzgledniajac wyrok

Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia zwaziyt, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 135 ust. 1 ww. ustawy, oferty ztozone w postepowaniu o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej oraz umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej sg jawne. W mysl
art. 135 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy, Fundusz realizuje zasade jawnosci ofert, z wytgczeniem
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorcy, ktére zastrzezone zostaty przez
Swiadczeniodawce - w szczegdlnosci przez umozliwienie wgladu do tych ofert.

Natomiast zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2022 r., poz. 1233 ze zm.), czynem nieuczciwej konkurencji jest
ujawnienie, wykorzystanie lub pozyskanie cudzych informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa. W mysl art. 11 ust 2 ww. ustawy, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie
sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa Ilub inne

informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, ktdre jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu
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i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej
starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Jak wskazano w uzasadnieniu do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25
kwietnia 2023 r. sygn. akt Ill OSK 3715/21 ,,dla ochrony tajemnicy przedsiebiorcy z art. 11 ust.
2 u.z.n.k. nie jest wystarczajgce jedynie spetnienie przestanki formalnej w postaci podjecia
dziatan przez przedsiebiorce majacych na celu zachowanie informacji w poufnosci. Okreslone
informacje mogga zosta¢ objete tajemnicg przedsiebiorcy, jezeli ze swojej istoty dotyczg
kwestii, ktorych ujawnianie obiektywnie mogtoby negatywnie wptyng¢ na sytuacje
przedsiebiorcy (informacje takie muszg mieé¢ chocby minimalng wartos¢) z wytgczeniem
informacji, ktérych upublicznienie wynika np. z przepiséw prawa. Informacja ta musi miec
zatem charakter informacji technicznej, technologicznej, organizacyjnej przedsiebiorstwa lub
innej informacji posiadajgcej warto$¢ gospodarcza, poniewaz wyktadnia jezykowa art. 11 ust.
2 u.z.n.k. wigze tajemnice przedsiebiorcy z jej wartoscig gospodarczg. Wartos¢ gospodarcza
posiadajg dla przedsiebiorcy te dane, ktére Swiadczg o prowadzonej przez firme polityce
finansowej, obrazujg jej zobowigzania wzgledem kontrahentow, dotyczg wierzytelnosci,
odnoszg sie do inwestycji lub oszczednos$ci. Warto$é gospodarczg majg wiec wszelkie
informacje, jakie dotyczg szeroko rozumianego gospodarowania przez firme jej mieniem, w
zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza. Do tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktorej
mowa w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. zalicza sie wiadomosci dotyczace sposobdéw produkcji, planéw
technicznych, metod kontroli jakosci, wzoréw uzytkowych i przemystowych, patentowanych
wynalazkdw, informacje zwigzane z dziatalnoscig marketingows, z pozyskiwaniem surowcéw,
organizowaniem rynkéw zbytu czy informacje odnoszgce sie do struktury organizacyjnej,
zasad finansowania dziatalnosci, wysokosci wynagrodzen pracownikéw, poufne know-how o
charakterze produkcyjnym i handlowym”.

W oparciu o zarzadzenie Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14
marca 2017 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczgcego zawierania umow o udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej (zmienionego zarzadzeniem z dnia 15 marca 2017
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nr 19/2017/DSOZ oraz z dnia 7 lutego 2019 nr 15/2019/DSM) kazdy z oferentéw
przystepujacych do postepowania konkursowego mdgt zastrzec tajemnice przedsiebiorcy.
Zgodnie z § 11 ust. 1 — ust. 4 ww. zarzadzenia, oferty ztozone w postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy s3 jawne po jego zakonczeniu, z wytgczeniem informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorcy, ktére zastrzezone zostaly przez sSwiadczeniodawce. Oferent
zastrzega informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorcy w formie pisemnej,
w szczegolnosci przez wypetnienie i zataczenie do oferty formularza, ktérego wzdér okreslony
jest w zatgczniku nr 8 do zarzadzenia. Oferent sktada do komisji prowadzacej postepowanie
zastrzezenie, o ktérym mowa w ust. 2, najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien ogtoszenia
o rozstrzygnieciu postepowania. Zastrzezenie dotyczgce wytgczenia jawnosci oferty winno
wskazywaé¢, wsposdb nie budzgcy watpliwosci, informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorcy (zastrzezeniu nie nadaje sie charakteru zastrzezenia generalnego).

W oparciu o ww. przepisy Skarzgcy podobnie jak podmiotowy wybrane do zawarcia umowy,
zastrzegty tajemnice przedsiebiorcy zgodnie z zatgcznikiem nr 8 do ww. zarzadzenia.

| tak Salve Medica Sp. z 0. 0. Sp. k. wypetniajgc zatgcznik nr 8 jako tajemnice przedsiebiorcy
wskazat: wykaz personelu, wykaz sprzetu, harmonogram udzielania $wiadczen,
harmonogram, pracy personelu lub jego dostepnos¢ godzinowa. Z kolei Salve Sp. z 0. 0. Sp. k
zastrzegta nastepujace informacje: wykaz podwykonawcow, wykaz personelu, wykaz sprzetu,
oferte w zakresie liczby i ceny dla przedmiotu postepowania i miejsca udzielania Swiadczen,
harmonogram udzielania swiadczed, harmonogram pracy personelu lub jego dostepnosé
godzinowa, ankiety dotyczgce danego postepowania w czesci zawierajgcej powyzsze
informacje. Nalezy podkresli¢, ze réwniez Odwotujacy skorzystat z przystugujgcego mu prawa
i zaznaczyt punkty od 1 do 11 wymienione ww. zatgczniku.

W uwzglednieniu wytycznych Sgdu zawartych w wyroku z dnia 31 maja 2023 r. sygn. akt Il SA/
td 812/22 Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia postanowit zbada¢, czy zastrzezone przez
oferentdow informacje stanowig tajemnice przedsiebiorcy oraz ponownie zanonimizowac akta
sprawy zgodnie z poczynionymi ustaleniami w celu udostepniania ich stronom postepowania.
Oferty ztozone przez strony niniejszego postepowania zostaty zanonimizowane w oparciu

0 wymogi zwigzane z ochrong danych osobowych wynikajacych z przepiséw rozporzadzenie
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Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie
o ochronie danych) zw. dalej RODO. W zwigzku z powyzszym, anonimizacji podlegaty dane
osobowe w wykazie personelu obejmujgce imie, nazwisko, nr PESEL oraz Numer Prawa
Wykonywania Zawodu (NPWZ) oraz inne dane osobowe wystepujgce w ztozonej dokumentacji
ofertowe;j.

Dodatkowo w oparciu o zatgcznik nr 8 do zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 18/2017/DSOZ
w przypadku:

1. Salve Medica Sp. z 0. 0. Sp. k:

e w wykazie sprzetu zanonimizowano wytgcznie model i nr fabryczny sprzetu,

e anonimizacji podlegaty rdwniez harmonogramy pracy personelu i udzielania
$wiadczen.

2. Salve Sp.zo.o0.Sp. k.:

e w wykazie podwykonawcéw zanonimizowano wytgcznie dane identyfikacyjne,

e w wykazie sprzetu zanonimizowano wytgcznie model i nr fabryczny sprzetu.

e anonimizacji podlegaty rowniez harmonogramy pracy personelu i udzielania
Swiadczen.

e zanonimizowano takze liczbe i cene dla przedmiotu postepowania zawartg
w ztozonej ofercie.

e w przypadku ankiet dotyczgcych postepowania zanonimizowano wyfgcznie
odpowiedzi przy pytaniach zawierajgcych informacje z czesci zastrzezonych,
czyli zwigzane z personelem, sprzetem i harmonogramem pracy personelu.

Natomiast oswiadczenie Skarzgcego o zastrzezeniu informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, z powodu zastrzezenia wszystkich punktéw w zatgczniku 8
do ww. zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 18/2017/DS0OZ, stato sie nieskuteczne.

Tak zanonimizowane oferty zostaty udostepnione stronom w sprawie. W dniu 18 pazdziernika
2023 r. jedynie strona skarzgca zapoznata sie z zebranym materiatem dowodowym i ztozyta
zastrzezenia do tak przygotowanych akt. W pismie z dnia 25 pazdziernika 2023 r. (wptyw do
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£OW NFZ w dniu 26 pazdziernika 2023 r.) wskazata, ze nadal zostaty zastoniete dane dotyczace
liczby $wiadczen, ceny jednostki rozliczeniowej, wartosci $wiadczen i dane stron umoéw
z podwykonawcami i anekséw do nich.

W zwigzku z powyzszymi zastrzezeniami do stron postepowania zostaty skierowane pisma,
w ktdrych (jak wskazano powyzej) Organ zwrdcit sie o wskazanie, czy podane w ofercie
i zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorcy informacje stanowig informacje nieujawnione do
wiadomosci publicznej, co do ktdrych oferenci podjeli niezbedne dziatania w celu zachowania
poufnosci, a takze przyczyn i podstaw uznania tych informacji jako tajemnice przedsiebiorcy
(element materialny tajemnicy przedsiebiorcy).

Skarzacy wskazat w pismie z dnia 30 listopada 2023 r., Zze cofa o$wiadczenie ,, o woli utajnienia
wskazanych elementéw jako tajemnice przedsiebiorcy”, z kolei Salve Sp. z p. 0. Sp. k. z siedziba
w todzi wyjasnito, ze to organ powinien zweryfikowaé poczynione zastrzezenia przez Strone.

W wyniku powyziszego oraz po zastosowaniu wytycznych Sadu, Organ ponownie
zanonimizowat akta postepowania konkursowego pod katem przepiséw RODO, w
analogicznym zakresie jak to wskazano powyzej. Z kolei w zakresie tajemnicy przedsiebiorcy,

zanonimizowano w przypadku:

e Salve Sp. z 0. 0. Sp. k: wykaz podwykonawcéw, ale jedynie dane identyfikacyjne tych
podmiotéw, wykaz sprzetu, ale jedynie nr seryjny,

e Salve Medica Sp. z 0. 0. Sp. k. zanonimizowano wykaz sprzetu, ale jedynie nr seryjny.

W dniu 13 grudnia 2023 r. Skarzgcy zapoznat sie z zebranym materiatem dowodowym i do

dnia wydania przedmiotowej decyzji nie ztozyt zadnych zastrzezen.

Organ badajac tajemnice przedsiebiorcy uznat w kontekscie numeru seryjnego
zanonimizowanego sprzetu, ze niejednokrotnie oferenci - Swiadczeniodawecy zastaniajg go lub
jest on tak umieszczony na sprzecie, ze nie jest widoczny dla oséb postronnych. Natomiast
znajac numer seryjny takiego sprzetu mozna zidentyfikowaé inne indywidualne jego cechy,
ktdre nie byty przedmiotem oceny w postepowaniu konkursowym. Z kolei w przypadku
zanonimizowania danych podwykonawcéw, organ stangt na stanowisku, ze nie sg one ogdlnie

dostepne dla 0sdb postronnych. Umowy zawarte pomiedzy oferentami i podwykonawcami
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dotyczg indywidualnego sposobu organizowania $wiadczen, a udostepnienie danych
identyfikacyjnych podwykonawcéw moze prowadzi¢ do ich ,podkupienia” przez podmioty
konkurencyjne.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie organu powyzisze dane nalezato zanonimizowac,
poniewaz ich ujawnienie mogtoby pogorszy¢ potozenie przedsiebiorcy (stron postepowania)
na rynku.

Odnoszgac sie wiec do zarzutéw Skarzgcego dotyczgcych zakrycia przez organ liczby $wiadczen,
ceny jednostki rozliczeniowej, wartosci Swiadczen oraz danych stron umoéw zawartych
w pismach z dnia 25 pazdziernika 2023 r. i 30 listopada 2023 r. nalezy wskaza¢, ze zarzuty te
stracity swojg aktualno$¢, poniewaz Organ po raz drugi zanonimizowat akta postepowania
konkursowego. Natomiast dane stron umoéw zawartych pomiedzy oferentami (stronami
niniejszego postepowania) a podwykonawcami uznano za tajemnice przedsiebiorcy z przyczyn

wskazanych powyzej.

W ustosunkowaniu sie do zarzutu, ze w wyniku wydania przedmiotowego wyroku zostato
usuniete z obrotu prawnego zaskarzone rozstrzygniecia postepowania konkursowego co
prowadzi zdaniem Skarzgcego do konkluzji, iz konkurs nie zostat rozstrzygniety, wskazaé
nalezy, ze powotywany przez Strone wyrok, uchylit jedynie decyzje Prezesa NFZ z dnia
19 pazdziernika 2022 r. nr 2/05/2022/0D w przedmiocie oddalenia odwotania do
rozstrzygniecia postepowania o zawarcie umowy o udzielania swiadczen opieki zdrowotne;.
Nie mozna wiec przyjaé, ze Sad wyeliminowat z obrotu prawnego réwniez rozstrzygniecie
postepowania konkursowego. Jak wynika bowiem z art. 145 § 1 pkt 1 lit a i c ustawy z dnia
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z
2023 r. poz. 1634), Sad uwzgledniajgc skarge na decyzje lub postanowienie uchyla decyzje lub
postanowienie w catosci albo w czesci, jezeli stwierdzi: naruszenie prawa materialnego, ktére
miato wptyw na wynik sprawy, inne naruszenie przepisOw postepowania, jezeli mogto ono
miec istotny wptyw na wynik sprawy. Sad nie uchylit wiec decyzji i wszystkich poprzedzajacych
ja rozstrzygniec¢ Organu jak i Komisji Konkursowej, a jedynie zaskarzong decyzje, co wynika

wprost z sentencji przedmiotowego wyroku Sgdu.
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To z kolei prowadzi do wniosku, ze pomimo tego, iz ww. decyzja zostata uchylona, to nie ma
podstaw na obecnym etapie do przeprowadzenia rokowan w trybie art. 139 ust. 1 pkt 2 oraz
art. 143 i nast. ustawy o s$wiadczeniach. Postepowanie konkursowe zostato bowiem
rozstrzygniete w dniu 21 wrzednia 2022 r. i na podstawie tego rozstrzygniecia zostaty z
wybranymi podmiotami podpisane umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w
przedmiotowym rodzaju i zakresie. Z tych samych wzgledéw nie jest mozliwe ogtoszenie
ponownie konkursu w przedmiotowym rodzaju i zakresie, poniewaz konkurs zostat juz
rozstrzygniety, a strona skarzgcg w trybie art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach ztozyta
odwotanie. Dlatego nie znajdujg uzasadnienia podnoszone przez Skarzgcego zarzuty w
pismach z dnia 25 pazdziernika i 30 listopada 2023 r. dotyczace koniecznosci przeprowadzenia
ponownie postepowania w trybie konkursu ofert lub rokowan.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z ponownie podnoszonym przez strone skarzgcg zarzutem, ze
zawarcie umow z podmiotami wybranymi w postepowaniu w trybie konkursu ofert prowadzi
do ograniczenia dostepnosci dla pacjentdw. Ten argument byt juz podnoszony przez Skarzaca
w odwotaniu od rozstrzygniecia postepowania konkursowego i rdwniez wtedy nie zastugiwat
na aprobate. Wskaza¢ wiec nalezy, ze Skarzgcy podnosi, ze przyznanie Salve Medica Spétka z
0.0. Sp.k kolejnego kontraktu w tej same lokalizacji i miejscu, tj. w todzi, przy ul. Szparagowej
10, przy wykorzystaniu tych samych zasobdw, nie wptywa na zwiekszenie dostepnosci
pacjentéw do lekarzy specjalistow z innych rejonéw miasta. Natomiast w decyzji z dnia 19
pazdziernika 2022 r. nr 2/05/2022/0D Prezes NFZ wskazat, ze ,,Posiadanie wczesniej umowy,
w danym zakresie nie wyklucza ztozenia oferty przez oferenta na ten sam zakres i miejsce tak
jak jest w tym przypadku — Salve Medica Spoétka z o.0. Sp. k. przy ul. Szparagowej w todzi.
Wynika to z uchylenia z dniem 1 stycznia 2015 r., w wyniku nowelizacji ustawy o S$wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych oraz zmianie niektérych innych
ustaw, art. 156 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych. W brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacja
stanowit on, ze w przypadku zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na
okres dtuzszy niz rok swiadczeniodawca przez okres obowigzywania umowy nie moze ubiegaé

sie 0 zawarcie nowej umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w tym samym zakresie
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i dotyczacej tego samego przedmiotu. Natomiast obecnie zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczed opieki zdrowotnej,
realizacja procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen w
miejscu wskazanym w ofercie i w ramach obszaru, ktdrego dotyczy postepowanie jest
dodatkowo punktowane”. Reasumujgc ww. podmiot mogt ztozy¢ oferte i przystgpi¢ do
postepowania konkursowego, a Komisja konkursowa nie miata mozliwosci w oparciu o
obowigzujgce przepisy prawa do np. odrzucenia oferty, czy jej niewybrania z uwagi na
»tozsamosé” miejsce udzielania $wiadczen, ktére miescito sie w obszarze wskazanym w
ogtoszeniu postepowania konkursowego, tj. m. in. m. £édz.
Strona skarzgca w pismach z dnia 25 pazdziernika i 30 listopada 2023 r. wskazuje, ze Narodowy
Fundusz Zdrowia nie miat prawa aneksowac zawartych uméw z pierwotnie ,,uznanymi przez
siebie zwyciezcami postepowania; w rezultacie sentencji wyroku postepowanie (zresztg do
chwili obecnej) nie byto rozstrzygniete!”. Zgodnie z art. 154 ust. 2 zd. 2 ustawy o
Swiadczeniach, wniesienie odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Natomiast stosownie do art. 154 ust. 4 ww.
ustawy, decyzja Prezesa Funduszu jest ostateczna. Swiadczeniodawcy przystuguje od niej
skarga do sgdu administracyjnego. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze dopiero po wydaniu
decyzji przez Prezesa NFZ z dnia 19 pazdziernika 2022 r. nr 2/05/2022/0D, Narodowy Fundusz
Zdrowia i podmioty wybrane do zawarcia umowy, tj.

e Salve Spoétka z 0.0. Spdtka komandytowa,

e Salve Medica Spdtka o.0. Spotka komandytowa,
odpowiednio w dniu 27 pazdziernika 2022 r. i 2 listopada 2022 r. zawarty umowy cywilnoprawne o
udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie. W celu
zabezpieczenia udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej umowy te w dniu 12 maja 2023 r. zostaty
aneksowane i zostat przedtuzony ich okres obowigzywania.
Powotany powyzej przepis nie moze by¢ rozumiany w taki sposéb, ze po uchyleniu przez Sad decyzji
wydanej w wyniku ztozenia odwotania od rozstrzygniecia postepowania konkursowego Narodowy

Fundusz Zdrowia nie moze, az do ,,ponownego” wydania decyzji, tak jak w niniejszym przypadku
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przedtuzy¢ okresu obowigzywania umowy. Przepis ten w ocenie organu odnosi sie jedynie do
pierwszego etapu postepowania administracyjnego, a wiec od momentu rozstrzygniecia
postepowania konkursowego do czasu wydania decyzji przez Organ, jednak nie mozna juz przyjaé,
ze w przypadku uchylenia decyzji przez Sad, przepis ten ,odzywa”. Takie bowiem rozumienie
prowadzitoby do sytuacji, ze Narodowy Fundusz Zdrowia nie modgtby zabezpieczy¢ udzielania

Swiadczen w przedmiotowym rodzaju i zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze nie doszto do naruszenia zasad
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej bedgcych
przedmiotem niniejszego postepowania konkursowego, zas zachowanie komisji konkursowej
byto zgodne z prawem. Ocena ta skutkuje uznaniem, ze nie doszto do naruszenia interesu
prawnego Skarzgcego i nie ma podstaw do uwzglednienia odwotania na podstawie art. 154

ust. 3 ustawy.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna. Od decyzji przystuguje stronie na podstawie art. 52 § 1,
art. 53§ 1i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. 2022.329 ze zm.) prawo whniesienia skargi do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w todzi, zgodnie z § 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewddzkim sadom
administracyjnym niektérych spraw zzakresu dziatania Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia (Dz. U. poz. 1999).

Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem
Prezesa NFZ, na adres ul. Kopcinskiego 58, 90-032 £6dz. Wpis od skargi jest staty i wynosi 200
ztotych. Wopis uiszcza sie gotdwka do kasy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi
lub na rachunek bankowy tego Sgdu. Strona moze ubiegac sie o przyznanie prawa pomocy,
polegajgcego na zwolnieniu z kosztdw sgdowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy
prawnego. Szczegdétowe zasady dotyczgce przyznawania prawa pomocy okreslajg art. 243-262

ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.
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Z up. Prezesa NFZ
Dyrektor
Lodzkiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
Artur Olsinski

Decyzje otrzymuja:

1.

2.

3.

Odwotujgcy —"MEDICAL MAGNUS" Sp. z o. o. ul. Mikotaja Kopernika 38, 90-552 t6dz
Salve Medica Spotka z 0.0. Spétka komandytowa ul. Szparagowa 10, 91-211 £6dz
Salve Spoétka z 0.0. Spétka komandytowa ul. Rzgowska 50a, 93-172 t6dz

a/a (dwa egzemplarze).
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KLAUZULA INFORMACYJNA

dotyczaca przetwarzania danych osobowych przez Narodowy Fundusz Zdrowia w
postepowaniu administracyjnym

w zwigzku z realizacjg zadan statutowych i obowigzkéw ustawowych

Zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (Ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych, RODO), podajemy nastepujgce
informacje:

e ADMINISTRATOREM DANYCH OSOBOWYCH jest

Narodowy Fundusz Zdrowia z siedzibg w Warszawie, reprezentowany przez Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia, z ktérym moze sie Pani/Pan kontaktowac w nastepujgcy
sposob:

* listownie na adres siedziby administratora: 02-528 Warszawa, ul. Rakowiecka 26/30

» za pomocy platformy ePUAP: NFZ-Centrala/SkrytkaESP

» e-mailem: sekretariat.gpf@nfz.gov.pl

o INSPEKTOR OCHRONY DANYCH

Prezes NFZ wyznaczyt Inspektora Ochrony Danych do kontaktu z Panig/Panem w sprawach
dotyczacych przetwarzania danych osobowych oraz realizacji praw zwigzanych
z przetwarzaniem danych, z ktdrym mozna kontaktowac w nastepujacy sposéb:

= listownie na adres siedziby administratora: 02-528 Warszawa, ul. Rakowiecka 26/30
= za pomocy platformy ePUAP: NFZ-Centrala/SkrytkaESP

* e-mailem: iod@nfz.gov.pl

o CEL | PODSTAWA PRZETWARZANIA

Pani/Pana dane osobowe bedg przetwarzane w celu prowadzenia postepowania
administracyjnego dotyczacego realizacji zadan statutowych iobowigzkéw ustawowych
Narodowego Funduszu Zdrowia, w szczegdlnosci wskazanych w ustawie z dnia 27 sierpnia
2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotne] finansowanych ze srodkéw publicznych.
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Podstawg prawng przetwarzania Pani/Pana danych osobowych jest w szczegdlnosci:

» Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE,
w tym:

- art. 6 ust. 1 lit. c) oraz art. 9 ust. 2 lit h) RODO /w zwigzku z wypetnianiem obowigzku
prawnego/;

» ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych;

» ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych;

* ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, srodkéw spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych;

» ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego;

* ustawa z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej;

* ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych;

» ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci;

» ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.

e ODBIORCY DANYCH OSOBOWYCH

Odbiorcg Pani/Pana danych osobowych mogg by¢é podmioty posiadajgce upowaznienie
do pozyskiwania danych osobowych na postawie przepisbw prawa powszechnie
obowigzujgcego. Dane osobowe mogg zostaé przekazane podmiotom, z ktérymi
Administrator Danych Osobowych zawart umowe powierzenia przetwarzania danych
osobowych m. in. podmiotom $wiadczagcym ustugi w  zakresie systemow
informatycznych/oprogramowania oraz operatorom pocztowym. Pani/Pana dane osobowe
mogg by¢ rowniez przekazywane do panstwa trzeciego na podstawie obowigzujgcych
przepisdw prawa powszechnie obowigzujgcego.

o OKRES PRZECHOWYWANIA DANYCH

Pani/Pana dane osobowe bedg przechowywane przez okres niezbedny na potrzeby realizacji
ustawowych zadan, celdw przetwarzania danych osobowych, dochodzenia roszczen, obrony
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przez roszczeniami oraz zadan wynikajacych z ustaw szczegdlnych, w tym ustawy z dnia
14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.

e PRAW 0SOB, KTORYCH DANE DOTYCZA

W odniesieniu do danych przetwarzanych we wskazanych powyzej celach, Wnioskodawcy
przystuguje prawo do:

» dostepu do tresci swoich danych osobowych;

*» sprostowania danych osobowych;

* ograniczenia przetwarzania danych osobowych;

» wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

Kazdy wniosek dotyczacy realizacji z w/w praw zostanie rozpatrzony zgodnie z RODO.

e INFORMACIA O WYMOGU PODANIA DANYCH

Podanie przez Panig/Pana danych osobowych jest obligatoryjne na podstawie przepisow
prawa powszechnie obowigzujgcego (w tym w szczegdlnosci ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych oraz ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego), okreslajgcych rowniez sposdb

postepowania w przypadku ich niepodania. Niepodanie przez Panig/Pana danych osobowych
moze wptywaé na rozstrzygniecie sprawy.

e INFORMACIA W ZAKRESIE ZAUTOMATYZOWANEGO PODEJMOWANIA DECYZJI ORAZ
PROFILOWANIA

Pani/Pana dane nie postuzg do zautomatyzowanego podejmowania decyzji jak réwniez
profilowania.

o POZOSTALE INFORMACIE

Narodowy Fundusz Zdrowia przetwarza dane osobowych zgodnie z RODO oraz przepisami
prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym ustawg z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, okreslajgcych Zrddto
oraz zakres przetwarzanych danych osobowych m.in. ubezpieczonych, nieubezpieczonych,
Swiadczeniobiorcow.
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